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EN LA JUBILACION DE DON JUAN ZARAGÚETA 


SU VIDA. SUS OBRAS. SU CONCEPCION 
FILOSOFICA 


POR 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA 


La reciente jubilación del ilustre Director del Instituto “Luis Vi- 
ves” de Filosofía del Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
aviva el interés de la significación que en el campo de la Filosofía 
ha representado y representa la figura del señor Zaragúeta que por 
ministerio de la Ley desaparece de la vida oficial docente y hace un 
tema de actualidad el exponer, siguiera sea someramente, algo de 
lo mucho que puede decirse de su vida,'tan llena de méritos en esta 
esfera del saber filosófico, de su inmensa producción bibliográfica 
y de sus personales puntos de vista sobre lo que debe ser la labor 
de un filósofo actual en el planteamiento de problemas, en los mé- 
todos que se adopten para resolverlos, y en las soluciones que se 
les den. 

Es lo que vamos a hacer brevemente en homenaje al admirado, 
respetado y querido director de este Instituto Luis Vives”, más que 
director, compañero y amigo, satisfaciendo así la curiosidad de quie- 
nes estén menos al tanto de lo que al doctor Zaragúeta deben y por 
qué se lo deben los estudios filosóficos en España. 


SU VIDA 


Hagamos un resumido curriculum vitae de esta vida tan laborio- 
sa y fecunda de don Juan Zaragúeta Bengochea, 
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Nació en Orio (Guipúzcoa) el 26 de enero de 1883. De 1892 a 1897, 
cursó los estudios de Bachillerato en el Colegio de Marianistas de 
San Sebastián. De 1898 a 1903 hizo la carrera eclesiástica en el Se- 
minario Conciliar de Vitoria coronándola con el doctorado en Teolo- 
gía en el Seminario Pontificio de Zaragoza. Al propio tiempo termi- 
nó la Licenciatura en Derecho en la Universidad de la capital ara- 
gonesa. En 1905 se trasladó a la Universidad de Lovaina, en cuyo 
Instituto Superior de Filosofía de Santo Tomás de Aquino hizo la 
Licenciatura y el Doctorado en dicha disciplina. 

De vuelta a España, en 1908, se hizo cargo de la cátedra de Filo- 
sofía superior, creada en el Seminario Conciliar de Madrid, y desem- 
peñó en él sucesivamente los cargos de Vice-rector, Prefecto de Es- 
tudios y Rector hasta 1917. Doctorado en Filosofía y Letras en la 
Universidad de Madrid, en 1914, en 1917 fué nombrado profesor nu- 
merario de Religión y Moral en la Escuela Superior del Magisterio, 
y en 1923 de la de Derecho y Economía social en el mismo centro 
docente. Posteriormente fué nombrado Catedrático de la Facultad 
de Filosofía y Letras de la Universidad de Madrid en su Sección de 
Pedagogía. En 1947, pasó de la Sección de Pedagogía a la de Filoso- 
fía como titular de la cátedra de Psicología racional. Está asimismo 
encargado de la cátedra de Metafísica, Actualmente es Vice-decano 
de la Facultad. 

Desde 1920 pertenece, como miembro de número, a la Real Aca- 
demia de Ciencias Morales y Políticas, de la que es Secretario per- 
petuo. Es asimismo miembro de la Société Philosophique de Louvain, 
Presidente de la Sección de Filosofía y Teología de la Asociación Es- 
pañola pora el Progreso de las Ciencias y de la Sociedad Española 
de Filosofía y Director del mencionado Instituto “Luis Vives”. Por 
dos veces ha sido Consejero Nacional de Instrucción Pública, 

Don Juan Zaragúeta pertenece al Comité directivo de la Federa- 
ción Internacional de las Sociedades de Filosofía, organizadora de 
los Congresos Internacionales de Filosofía, habiendo tomado parte 
en este concepto en el de Roma (1947) y Amsterdam (1948). También 
fué invitado y asistió al Congreso Internacional de Filosofía de Li- 
ma, organizado por aquella Universidad en Julio de 1951 en celebra- 
ción de su IV centenario, habiendo presentado en él varias comuni- 
caciones, 

Con motivo de su reciente jubilación en la cátedra ha sido conde- 
corado por el Gobierno con la Gran Cruz de la Orden Civil de Alfon- 
so X el Sabio, 


SUS OBRAS 


Pueden agruplrse sus numerosas producciones en cuatro gran- 
des capítulos, a saber: 
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Q) FILOSÓFICAS: 


1. Introducción general a la Filosofía, (88 págs.) 1909. 

2. Modernas orientaciones de la Psicología experimental, (Discurso 
inaugural de curso en el Seminario Conciliar de Madrid) (102 pági- 
nas) 1910. 

3. El problema del alma ante la Psicología experimental (Trabajo 
presentado al Congreso Apologético de Vich), (144 págs.) 1910. 

4. Teoría psicogenética de la voluntad (Tesis doctoral), (265 pági- 
nas) 1914. 

5. La filosofía de Jaime Balmes, (41 págs.) 1915. 

6. Ciencia y Cultura, (32 págs.) 1918. 

7. Contribución del lenguaje a la filosofía de los valores. Discurso 
de ingreso en la Real Academia de Ciencias Morales y Políticas, (221 pá- 
ginas) 1920. 

8. Théorie et pratique dans la vie de lesprit, (48 págs.) 1921. (Con- 
ferencia dada en la Universidad de Lovaina). 

La reacción realista en la filosofía norteamericana, (46 pági- 
nas) 1945. 

10. El Cardenal Mercier: su vida y su orientación doctrinal, (150 pá- 
ginas) 1927, (Necrología del Cardenal, miembro de honor de la Real Aca- 
remia de Ciencias Morales y Políticas). 

11. La función del simbolismo, (28 páginas) 1927. 

12. La finalidad en la filosofía de Santo Tomás, (32 págs.) 1923. (Pu- 
blicado en “Xenia Thomistica” en celebración del VIT Centenario de San- 
to Tomás de Aquino). 

13. Don Juan Valera, filósofo, (27 págs.) 1928. (Leído en la Real 
Academia Española en el Centenario de Valera). 

14. El principio de finalidad en el estado actual de la ciencia, (39 pá- 
ginas) 1929, 

15. Conciencia y organismo, (48 págs.) 1932. 

16. Perspectiva actual para una filosofía crítica, (44 págs.) 1934. 
(Discurso inaugural de la Sección de Filosofía del XIV Congreso de la 
Asociación para el Progreso de las Ciencias). 

17. El concepto de medida en las ciencias físicas y psicológicas, (30 
páginas) 1934, : 

18. La Hispanidad y el pensamiento filosófico. (Conferencia por Ra- 
dio Nacional), (10 páginas) 1940. 

19. Inteligencia y vida, (41 páginas) 1940, 

20. La intuición en la filosofía de Henri Bergson, (318 págs.) 1941. 

21. La filosofía de Suárez y el pensamiento actual, (75 págs.) 1941. 
(Conferencias dadas en la Cátedra Suárez de la Universidad de Granada). 

22. La libertad en la filosofía de Henri Bergson, (26 págs.) 1941. 

23. Santo Tomás de Aquino en su tiempo y en el nuestro, (46 pági- 
nas) 1942. (Discurso pronunciado el día del Santo Doctor en el Paraninfo 
de la Universidad de Madrid). 

24. El problema de las facultades del alma, (70 págs.) 1942. 

25. Cultura e investigación científica, (22 págs.) 1942, 

26. Suárez y la Etica, (14 págs.) 1943. 

27. Manuel García Morente, (15 págs.) 1943. 

28. Acerca del problema de Dios, (26 págs.) 1943. 

29. Una contribución al problema del valor, (34 págs.) 1943. 

30. Fundamentos de Filosofía e Historia de los sistemas filosóficos 
(en colaboración con don Manuel García Morente), (617 págs.) 1943. 

31. El lenguaje y la Filosofía, (400 págs.) 1945. q 

32. Una introducción moderna a la filosofía escolástica, (205 pági- 
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nas) 1946. (Conferencias dadas en la Cátedra Suárez de la Universidad 
de Granada). 

33. Balmes filósofo, (129 págs.) 1945, 

34. A propos des méthodes psychologiques, (17 págs.) 1947. 

35. Escolástica y filosofía cristiana, (60 págs.) 1947. > 

36. La tarea del tomismo en la actualidad, (21 págs.) 1947. (Discur- 
so pronunciado en la Universidad de Valladolid el día de S. Tomás). 

37. La Escuela de Lovaina: su evolución, (41 págs.) 1948. 

38. Contribución del lenguaje al estudio del pensamiento simbólico y 
estimativo. (Actas del Congreso Internacional de Filosofía de Roma), 
(25 págs.) 1948. 

39. La double perspective de la philosophie comme connaissance de 
Vétre et comme estimation de sa valeur. (Actas del Congreso Internacio- 
nal de Filosofía de Amsterdam) 1949, 

40. La criteriología del Cardenal Newman, (60 págs.) 1949. (Discurso 
inaugural de la Sección de Filosofía del XIX Congreso de la Asociación 
para el Progreso de las Ciencias). 

41. Balmes y Newman desde el punto de vista de su criteriología, 
(27 págs.) 1949. : 

42. Balmes, moralista, (16 págs.) 1949. (Discurso leído en el Instituto 
de España). 

43. Ser y valer (Ponencia en el Congreso Internacional de Filosofía 
de Barcelona) 1949. 

44, Balmes, Doctor humano. (Discurso de clausura del mismo Con- 
greso). 

45. El lenguaje y el pensamiento, (15 páginas) 1949, 

46. L'insertion de la philosophie des valeurs dans la morale tradi- 
tionnelle. (Comunicación al Congreso de Gallarate, Italia), (14 pági- 
nas) 1949. 

47. Filosofía y Vida. Tomo 1: La vida mental (descripción), (388 pá- 
ginas) 1950. 

48. Les degrés de vivacité de la conscience, (17 págs.) 1950. 

49. La fonction estimative dans l'intuition empirique, (12 págs.) 1951. 

50, Refracción y reflexión mental, (12 págs.) 1951. 

51. Tres comunicaciones presentadas al Congreso Internacional de 
Filosofía de Lima y policopiadas por el mismo en 1951: 1) La circulari- 
dad interfuncional en el dinamismo de la personalidad humana; 2) La 
función innovadora en el desarrollo de la personalidad humana; 3) El 
método genético en la solución del problema crítico del conocimiento, 


52. Cosa y persona. (Discurso inaugural a la 1. Semana de Filosofía * 


española) 1952. (En prensa). 

53. El viraje del punto de vista cuantitativo al cualitativo en la Cien- 
cia y Metafísica actuales, (48 págs.) 1952. 

54. Filosofía y Vida. Tomo II: Problemas y Métodos, (606 págs.) 1952. 

55. Fenomenología y problemática del mal. (Discurso inaugural de 
la 2% Semana de Filosofía española) 1953. 

56. I'explication dans les Sciences de la Nature. (Comunicación al 
XI Congreso Internacional de Filosofía de Bruselas), (7 págs.) 1953. 


b) SOCIOLÓGICAS: 


1. La Sociología de Gabriel Tarde, (parte de la tesis doctoral en 
Lovaina), (68 págs.) 1909. 

2. Una interpretación psicológica de los fenómenos económicos, 
(23 págs) 1910. 
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3. La causa de Bélgica, (con el pseudónimo de Veridicus), (32 pági- 
nas) 1915. ; 

4. El postulado inicial de la Sociedad de Naciones, 1918. 

5. La crisis del régimen constitucional, (44 págs.) 1925, 

6. La justicia en la remuneración del trabajo, (40 págs.) 1930. 

7. Sobre la crisis de la civilización europea, (7 págs.) 1934. 

8. El concepto de “lo suyo” en la definición de la justicia, (23 pá- 
ginas) 1935, 

9. El nacional-socialismo alemán, (16 págs.) 1935. 

10. El Movimiento Nacional ante el Derecho y la Justicia, (32 pági- 
nas) 1938. 

11. Factores morales de nuestra reforma social, (32 págs.) 1938. 
(Discurso inaugural de la Sección de Ciencias Sociales en el Congreso 
de la Asociación para el Progreso de las Ciencias). 

12, Ciencia y Acción en la vida social, (7 págs.) 1938. 

13. Le probléme de la terminologie juridique. (Ponencia de las Con- 
“versaciones Católicas Internacionales de San Sebastián), (19 págs.) 1948. 

14. Precisiones del concepto de justicia en la actual Filosofía del De- 
recho, (16 págs.) 1952. 


Cc) PEDAGÓGICAS: 


1. La Universidad Católica de Lovaina, (16 págs.) 1910, 

2. Caracteres fundamentales de la enseñanza superior universitaria, 
(20 págs.) 1915. 

3. El estudio del niño para la cultura nacional, (31 págs.) 1919. 
4. Segunda enseñanza y especiales, (13 págs.) 1919. 
5. Necesidad de la Filosofía como disciplina general universitaria, 
(20 págs.) 1925. 
6. Lengua española, (95 págs.) 1925. 
7. La vocación profesional, (14 págs.) 1926. 
8. La Psicología en la vida humana, (6 págs.) 1936, 
9. Los problemas de la Pedagogía social, (9 págs.) 1939. 

10. L'Humanisme et la Pédagogie de Luis Vives, (19 págs.) 1941. 

11. Pedagogía fundamental, (560 págs.) 1943, 2* ed., 1953. 

12. Universidad y Pedagogía, (14 págs.) 1943. 

13. La Pedagogía, ciencia social, (38 págs.) 1944. 

14. Las directrices de la Pedagogía de Luis Vives, (35 págs.) 1945. 
(Discurso leído con motivo de su IV Centenario en el Instituto de Es- 
paña). 

E 15. Las directrices cardinales de la Pedagogía contemporánea. (Dis- 
curso inaugural del Congreso Interiberoamericano de Educación) 1949. 

16. Las virtudes cardinales como virtudes pedagógicas. 

17. La moral profesional del educador, (18 págs.) 1953. (Conferen- 
cia del ciclo sobre moral profesional organizado por el Instituto Luis 
Vives). 


d) RELIGIOSAS: 


1. Prólogo en su traducción del folleto del Cardenal Mercier “El 
modernismo”, (56 págs.) 1908. 

2. Reglamento del Seminario Conciliar de Madrid, (111 págs.) 1916. 

3. Religión y Moral, (115 págs.) 1925, 

4, El ideal franciscano traducido en el pensamiento de San Buena- 
ventura, (24 págs.) 1927. 
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5. El concepto católico de la vida según el Cardenal Mercier, (Dos 
volúmenes de 412 y 495 págs.) 1930. 2* ed., 1941. 

6. El Cristianismo como doctrina de vida y como vida, (253 pági- 
nas) 1939. 

7. Pedagogía de la Religión, (46 págs.) 1941. 

8. Una cuestión delicada: el sacerdote y la perfección espiritual, 
(23 págs.) 1947. 

9. Balance del Catolicismo actual. (Contribución a las Conversacio- 
nes Católicas de San Sebastián), (15 págs.) 1949, 

10. El problema de la unidad europea ante la conciencia cristiana, 
(Idem), (10 págs.) 1951. 

11. Moral humana y Moral patriótica, (Idem), (10 págs.) 1951. 

12. Les utopies communistes et l'idéalisme réaliste chrétien, (Idem), 
(10 págs.) 1953. 

13. Necrología (Estudio biobibliográfico) de don Miguel Asín Pala- 
cios, (44 págs.) 1952. 


SU CONCEPCIÓN FILOSÓFICA 


Difícil sería hallarla en la fronda de tan vasta producción. Pero 
intentemos, orientados por el mismo señor Zaragiúeta, quien siempre 
ha considerado que su magna obra Filosofía y Vida contiene la ex- 
posición sistemática de toda la Filosofía en un orden hasta ahora 
inédito centrado en torno a la vida humana. 

Tres tomos ha de tener esta obra, de la que los dos primeros han 
visto ya la luz, y en ellos trata respectivamente de la vida mental 
haciendo una descripción de la misma, de los problemas que se plan- 
tean en Filosofía y métodos para intentar resolverlos, y finalmente 
de las soluciones que ham podido hallarse a dichos problemas. 

Ya el título de esta magna obra indica cómo el concepto que de 
la Filosofía tiene el señor Zaragúeta es el de que es una ciencia cu- 
ya tarea consiste en pensar reflexivamente sobre la vida humana 
en todas sus direcciones, que a su juicio son cuatro: la de saber, co- 
nociendo y estimando; la de hacer mediante las, operaciones de la 
técnica y la conducta moral; la de decir por medio de símbolos y de 
palabras; y la de querer todo esto que hemos dicho. 

Pero el pensamiento filosófico se caracteriza por la universali- 
dad. Ahora bien: una universalidad que se basa en el terreno firme 
de la realidad de la vida humana a la que reflexivamente se sobre- 
pone para realizar la triple tarea a que responden los subtítulos de 
los tres tomos de la mencionada obra. 

La primera tarea, pues, será la de describir fenomenológicamen- 
te la vida humana en general, con visión panorámica de la misma, 
que, si ha de tener en cuenta todas las auténticas pretensiones de 
esa vida, no ha de pretender de momento adoptar ninguna de ellas. 
A este fin el filósofo debe empezar por reflexionar sobre sí mismo, 
no en plan de filósofo, sino de hombre vulgar que se observa vivien- 
do su vida y Observa al mismo tiempo a los otros hombres en su 
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auténtica vida de cada día, con el fin, por el momento, de describir 
sistemáticamente, el objeto de dicha vida, la actividad vital y el su- 
jeto tanto individual como social de la misma. 

La segunda tarea es la de, en vista de ese espectáculo de la vida 

humana, plantear el filósofo los problemas que como hombre vul- 
gar, y no en cuanto filósofo, ha resuelto a su manera, dejándose lle- 
var de sus impulsos vitales que tal vez la cultura tradicional, en la 
que va envuelta a veces algo de cultura filosófica, ha refinado, De 
este primer momento pasará como filósofo a pensar acerca de la vi- 
da y Q repensar o considerar lo que otros filósofos han pensado so- 
bre esa vida, con lo que podrá plantearse los problemas que espon- 
táneamente le planteó la vida, de un modo Ahora reflexivo y provo- 
cado por esto a tratar de averiguar cuáles son los métodos más ap- 
tos para hallar la solución filosófica a dichos problemas. , 
- Y ¿cuáles son esos problemas? A juicio del señor Zaragieta, el 
previo estudio descriptivo de que hemos hablado como primera ta- 
rea del filósofo, se habrá encontrado en la mentalidad del hombre 
con unos estados de conciencia, inmanentes los unos y con pretensio- 
nes de transcender los otros, en la cual transcendencia del sujeto al 
objeto con el que aquél se conformará o adecuará en muchas ocasio- 
nes, la pretensión de transcendencia quedará satisfecha por hallar- 
se entonces el sujeto no en una posesión de verdad puramente for- 
mal, sino de la que por antonomasia se denomina verdad lógica, que 
es la verdad material. Descubiertas así las cuatro funciones vitales 
antes mencionadas irreductibles las unas a las otras, pero entre sí 
compenetradas, de saber, gnoseológico y axiológico; hacer, técnico y 
moral; querer y hablar, al ser aplicables sucesivamente a la reali- 
dad positiva o fenoménica, a la metafísica y a la divina, entiende el 
señor Zaragiíeta que la Epistemología fracasa al querer reducir to- 
dos sus problemas al del conocimiento, que ciertamente es el prime- 
ro que hay que tratar de resolver, como asimismo es un error el 
considerar que el conocimiento, que lógicamente depende de la fa- 
cultad cognoscitiva, no depende en otras ocasiones, como la expe- 
riencia psicológica demuestra, dé otras facultades vitales con las 
que se halla solidarizado. 

Mas, siendo el primero el problema del conocimiento, es com- 
prensible que el planteamiento de los problemas comience por el de 
los referentes a las dos formas capitales del pensamiento, que son 
el concepto y el juicio. 

El concepto o simple idea de la realidad debe considerarse en su 
aspecto puramente formal de representación concreta o abstracta; 
pero sin echar en olvido que esos conceptos, sea cual sea la distinta 
forma que revistan, tienen un contenido material, que los hará on- 
tológicos representativos de realidades ónticas O axiológicos esti- 
mativos de valores, unos y otros cuantitativos o cualitativos y que 
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los ontológicos pueden por su contenido ser representación de algo 
positivo o fenoménico, dando lugar a los conceptos cosmológicos y 
a los psicológicos, o bien algo ultrafenménico en la doble dimen- 
sión de lo metafísico, a que responden los conceptos propiamente 
llamados ontológicos, o de lo teológico, representando en todo caso 
los objetos en el triple sentido de propiedad, impropiedad y analogía. 

En cuanto al juicio, el problema primario que tiene que plantear 
la Epistemología es el gnoseológico del valor de verdad que puedan 
tener todos ellos: los cognoscitivos y los estimativos o de valor, los 
teóricos y los prácticos, los semánticos, etc.; problema al que siguen 
los relativos al saber referente cognoscitiva o estimativamente al 
orden real y al orden ideal en el triple terreno de lo científico, lo 
metafísico y lo teológico; al hacer técnico y moral, Y al querer saber 
Y hacer; saber, hacer y querer que conciernen a la materia sobre la 
que se puede pensar. Todas estas funciones tocantes al fondo del 
pensamiento deben completarse con la que respecta a la forma de 
ese pensamiento que es el lenguaje, el cual puede considerarse des- 
de el doble punto de vista, general de todo lenguaje y especial de las 
lenguas que han aparecido en la historia; porque el lenguaje como 
expresión del pensamiento, tanto en su forma de concepto, como en 
la de juicio, puede hallarse en concordancia o divergencia con él re- 
percutiendo en la normalidad del pensamiento, en tanto que el olvi- 
do de una lengua aprendida, o el desconocimiento de una que nunca 


llegó a aprenderse influyen poderosamente en la anormalidad del 


másmo, 

Viniendo más concretamente a la materia de los conceptos y de 
los juicios que ha dicho el señor Zaragúeta, son por ella, cosmoló- 
gicos, psicológicos, ontológicos y teológicos, no quiere prescindir el 
docto profesor del hecho de que ha hecho su aparición en la histo- 
ria de la Filosofía una filosofía que ha recibido el nombre de exis- 
tencialista interesada por la existencia histórica concreta, presente, 
pasada o futura. 

Esto lleva al planteamiento previo de unos problemas funda- 
mentales referentes au la historia en su triple consideración descrip- 
tiva que constituye el problema historiográfico, explicativa o del 
problema historiológico, y valorativa o del problema historiosófico 
que habrá de valorar no únicamente el pasado que la historia re- 
gistrará, sino el futuro, aún no creado, que, cuando sea pasado, 
recogerá también en sus páginas la Historia, 

Desde un ángulo €xistencial, la Cosmología habrá de estudiar 
tanto la materia en abstracto, cuanto sus variedades y variaciones 
específicas y tipológicas, su distribución geográfica y su evolución 
histórica; la Psicología añadirá a sus problemas tradicionales el de 
una psicología comparada que coteje las variedades y variaciones 
individuales y sociales de la mentalidad del hombre; y :en lo teoló- 
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gico recogerá la realidad histórica de las religiones positivas que 
juzgará a la luz de la concepción ideal de la vida religiosa en abs- 
tracto, al modo como en Moral y en Derecho valorará las morales 
y derechos positivos e históricos comparándolos y tratando en lo 
posible de conciliarlos con el tipo uniforme de la moral eterna: y del 
derecho natural. 

En lo que toca a la Ontología, la fenomenología actual descubre 
en los seres de este mundo —Dios no puede ponerse al nivel de 
ellos en una consideración metafísica, por no ser genérica ni unívo- 
ca la noción de ser— que los seres dichos o son objeto material, 
o sujeto humano, o acto de los sujetos hacia los objetos o hacia 
otros sujetos, punto de vista humano descuidado frecuentemente 
por la Ontología que reduce el ser, objeto de su estudio, a objeto 
del pensamiento, como si el pensamiento no fuese también un ser. 

Finalmente en Teodicea, la afirmación teológica de la existencia 
de Dios se alcanzará por la doble vía existencial de la experiencia 
externa que de un objeto —la criatura— tiene el sujeto hombre, 
y de la experiencia interna que ese mismo sujeto tiene de la aspira- 
ción de él q Dios o de la acción de Dios en él. 

Distinguida la Ontología como teoría del ser, de la Axiología o 
teoría del valor de ese ser en la triple polaridad positiva de verda- 
dero, bueno y bello y correlativamente negativa de falso, malo y feo, 
intentando la explicación de los mismos en la realidad existente, 
con lo que se confina al orden de la esencia la tesis tradicional de 
la bondad como propiedad transcendental del ser, el señor Zaragie- 
ta amplía en uno de sus trabajos la exposición de la problemática 
de la Cosmología, la Psicología y la Teología filosófica en relación 
esta última con la Religión y la Moral, manteniéndose en el punto 
de vista existencial. 

Así en Cosmología añade a los problemas clásicos de esta cien- 
cia el de la Biología vegetal que la mayor parte de los escolásticos 
creen debe adscribirse a la Psicología. En ésta se impone el estu- 
dio de la conciencia y de la subconsciencia revisando la división 
tradicional de las funciones o facultades amímicas, porque en ella 
se hallan mezclados los puntos de vista empírico y metafísico y 
completando ese estudio analítico con el sintético de la persona 
huamna. Esto en Psicología empírica. En Psicología metafísica no 
se ha de concebir la Psicología como una ciencia abstracta de la 
conciencia sino como una Antropología o ciencia integral del 
hombre. 

Finalmente en el campo de la Teología filosófica no se puede . 
prescindir del problema religioso, estudiando filosóficamente la re- 
ligión como vida interior de comunión del alma con Dios, aspecto 
que ha de ser completado con el estudio de los aspectos exteriores 
y sociales del hecho religioso, Mas la Religión es fundamento sólido 
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de la Moral así como coronamiento de la misma; y el señor Zara- 
gíseta distingue en la Moral una parte teórica y otra práctica. La 
primera deberá estudiar axiológicamente el valor kondad en su tri- 
ple forma tradicional de bien honesto, útil y deleitable, pero apli- 
cando ese valor al objeto, al sujeto y a la actividad que la actual 
fenomenología ha señalado pueden ser buenos y malos, con un sen- 
tido distinto en cada uno de los tres aspectos objetivo, subjetivo y 
activo. En cuanto a la moral práctica, habrá de interesarse por el 
hacer, tanto el obligatorio, como el permitido, correspondiente el 
primero al término faciendum del axioma ético bonum est facien- 
dum, ya que no es obligatorio hacer todo lo que es bueno. Por úl- 
timo, tanto en Moral teórica como en la práctica no ha de echarse 
en olvido que el problema moral tiene una concreción y complejidad 
mayor o menor distribuida en tres planoss el de los primeros prin- 
cipios, el de los mandamientos y leyes, y el de los casos particula- 
res, aunque la casuística no deba ser campo de investigación para 
el filósofo. 

Pero la Etica o Moral no ha de interesarse sólo por el valor de 
bondad, sino asimismo por el de belleza—belleza natural y artísti- 
ca— en la Estética, y el de verdad de la ciencia en Noética; y, pa- 
sando del punto de vista individual al social de la vida humana, la 
Moral se ocupará también en resolver el problema de la Justicia 
cuya clasificación tradicional habrá de ajustarse a la complejidad 
actual de la vida. : 

Queda ahora por exponer el pensamiento del señor Zaragúeta 
en materia de métodos que habrán de llevar a resolver los proble- 
mas enumerados. Necesarimente hay que admitir un método pa- 
ra resolver los problemas referentes a la elaboración de los con- 
ceptos, y otro para los concernientes al juicio, que denomina con 
el nombre general de método gnoseológico, mas luego el intuitivo, 
inductivo, deductivo y reductivo aplicables a los problemas del sa- 
ber cognoscitivo, los adecuados para el tratamiento del saber es- 
timativo los utilizables en el estudio del hacer técnico y moral, y 
los propios para la investigación sobre el querer. Pero los métodos 
que estudidrán el pensamiento normal han de completarse con los 
especiales para el pensamiento anormal en su doble forma de ilu- 
siones y sofismas, : 

Los resultados de la aplicación de todos estos métodos podrán 
ser utilizados por el mismo que los ha empleado, con criterio pro- 
pio, o adoptados por quien no los utilizó, que en ese caso hará su- 
yo el criterio ajeno, como ocurre en especial cuando se trata de la 
investigación histórica, por lo que la metodología ha de ser coro- 
nada, según el señor Zaragiúeta, con la confrontación y análisis del 
saber y el creer que en la vida del hombre se desarrollan en la 
mente bajo el respectivo influjo de la evidencia y de la fe, 
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Y entramos en la que va a ser materia del tercer tomo, aún no 
aparecido, de Filosofía y vida que tratará de las soluciones garan- 
tigadas por la distinción que acabamos de exponer de la problemá- 
tica filosófica y la adopción de los métodos propios, unos y otros 
confundidos tantas veces en los períodos de fracaso registrados en 
la Historia de la Filosofía, 

Las soluciones referentes a los seres de este mundo sobre los 
que versará nuestro saber, cognoscitivo o estimativo, dará lugar a 
la Cosmografía e Historiografía, si se trata del conocimiento de los 
seres reales, y a la Matemática, por un lado y a las Ciencias físico- 
química, biológica, psicológica, antropológica y sociológica, por otro, 
si el conocimiento es de seres ideales. Pero los seres reales pueden 
ser idealmente explicables en Cosmología e Historiología y todos 
ellos estudiables en la Metafísica general y especial. 

Esta Metafísica especial, de la que el seor Zaragueta elimina, 
como hemos visto, muy acertadamente la Teodicea, queda integra- 
da por la Cosmología y la Psicología, que pueden estudiarse en 
función de la realidad viva del hombre en torno al cual gira todo 
lo demás. En efecto: al reflexionar el hombre sobre sí se halla 
frente al mundo físico que puede ser objeto de su conocimiento y 
de su apeticin, y dentro de ese cosmos físico, halla a los demás 
hombres con quienes socialmente convive, De ahí arrancará por abs- 
tracción el conocimiento de todo lo que constituye el orden ideal y 
hasta de Dios, en quien se dan fundidos lo feal y lo idelal, y 
a cuyo conocimiento nos elevamos partiendo de nosotros mismos 
y de los seres que integran el mundo. 

La Cosmología deberá adaptarse a las Ciencias naturales, sin 
confundir en ellas lo que son leyes experimentalmente demostradas 
y lo que no pasan de ser teorías más o menos hipotéticas; pero ello 
no obsta, a juicio del señor Zaragúeta, a que se conserve el dualis- 
mo de materia y forma colocando en la primera la base de lo cuan- 
titativo de los seres materiales en su doble aspecto estático y diná- 
mico, y en la segunda la de lo cualitativo; sin olvidar que en la rea- 
lidad no se dam la cantidad y la cualidad separadamente, sino que 
las cantidades están siempre cualificadas, y las cualidades cuanti- 
ficadas. La dimensión, pues, nacerá de la materia; la dirección, de 
la forma, originando la primera la Matemática, y la segunda, la Fí- 
sica, la Química, la Biología, y de la aplicación de la Matemática a 
los datos de la Física, la Física-Matemática, que no es, por tanto, 
una fusión de Ambas. 

Tratándose de la Psicología ha escrito el doctor Zaragieta: “en 
mis publicaciones personales he propuesto la readopción amplifi- 
cada de la distinción clásica de la especificación y del ejercicio en 
todas nuestras facultades, añadiendo a ella el coeficiente de ac- 
tividad pura atencional e intencional o volitiva, común también a 
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todas las facultades: esto daría lugar a una clasificación exhaus- 
tiva de la vida mental, que fundiría armónicamente los puntos de. 
vista antiguo y moderno en la materia”. Eso en la Psicología em- 
pírica, mediante el empleo del doble método de extrospección e in- 
trospección tanto del propio yo o autospección, como del yo ajeno 
o heterospección, la cual ha de interpretar la conciencia de los de- 
más a través de lo corpóreo que la manifestará en forma de con- 
ducta o comportamiento, y de lenguaje. 


En Psicología metafísica entiende el señor Zaragúeta se ha de 
seguir la dirección aristotélico-escolástica biológica, como funda- 
mental en el estudio del hombre, que no es pura conciencia, sino 
conciencia encarnada en un organismo vivo del que relativamente 
depende, como el organismo a su vez relativamente también depen- 
de de la conciencia; y en esto no halla posible sustitución de la 
concepción tradicional de un alma como único principio formal de 
todos los tipos de vida —vegetativa, sensitiva y racional— que se 
dan en el hombre, única que está acorde con los resultados experi- 
mentales de la Psicología fisiológica. 


El saber estimativo de valores se estudiará en Etica, en cuanto 
al valor de bondad; en Estética, en cuanto al de belleza; en Noética, 
en cuanto al de verdad, que los seres realizarán o podrán realizar 
en su Historia natural o cultural, según se trate de seres reales o 
ideales, 

Los seres —sigue el profesor Zaragúeta— se ofrecerán al hacer 
del hombre estudiado en la Técnica, o al decir del mismo, objeto 
de la Semántica, hacer que podrá ser sólo eficaz en los procedimien- 
tos que se empleen físicotécnicos, químicotécnicos, biotécnicos, psi- 
cotécnicos o sociotécnicos, o además valiosos por el valor de bien 
que estudiará la Moral propiamente dicha; el de justicia, objeto 
del Derecho; el de belleza que se da en el Arte en general y en la 
Literatura, si se trata de la belleza en el decir; y el de verdad, pro- 


pio de la Ciencia, valores todos que han de irse realizando en el 
correr secular de la Historia. 


Toda esta filosofía analítica puede coronarse, en la concepción 
del señor Zaragiúeta, con una Ontología axiológica que, al conside- 
rar los aspectos dinámicos de los seres, se dividirá en una teoría de 
las causas en Etiología; otra de los fines, en Teleología; y otra de 
los signos, en Semiología; pero no para quedarse en esto, sino para 
ascender de esta filosofía del mundo visible a la del principio in- 
visible de ese mundo, Dios, que es Ser Supremo y Valor supremo. 


Y para terminar no hemos de añadir nada a esta objetiva expo- 
sición de la filosofía del sabio filósofo guipuzcoano, al que ofre- 
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cemos cariñosamente estas páginas, sino unas palabras suyas con 
que pone fin a uno de sus trabajos en que hemos espigado: “Tal es 
mi visión personal —dice— de la Enciclopedia filosófica, que no es 
una colección de disciplinas fragmentarias, pero tampoco un saber 
especial dentro de ellas, sino la sistematización universal a que se 
prestan en el cuadro total de la Vida humana” (1). 


(1) El Dr. Zaragúeta pronunció solemnemente su última lección el día 29 
de mayo, en el Paraninfo de la Facultad de Filosofía y Letras, con gran asis- 
tencia de profesores y alumnos. El tema de la lección fué “El progreso en 
la Filosofía”, Algunos días después un nutrido grupo de antiguos alumnos y 
amigos le ofrecieron un cordial e íntimo homenaje, 


SER IDEAL Y ENTE DE RAZON 


POR 


ANTONIO MILLAN PUELLES 


1.——-POSICIÓN DEL PROBLEMA. 


El asunto propuesto se indentifica de una manera estricta 
con la comparación de las mismas nociones correspondientes a 
las figuras de la idealidad y del ente de razón, tal cual éstas 
funcionan en el contexto doctrinal respectivo, fenomenológico 
y escolástico. Excluye, por lo mismo, toda consideración rela- 
tiva al alcance del término “ideal”, que exceda las concretas 
dimensiones asignadas a éste por un Husserl y un Hartmann; 
como, asimismo, cuanto no se mantenga en la línea del riguroso 
concepto de ente de razón según las descripciones y definiciones 
de la Escuela. 

Así delimitada, la cuestión se reduce a examinar si las men- 
cionadas expresiones apuntan a un mismo tipo de ser o se re- 
fieren, por el contrario, a modalidades entitativas diversas, cua- 
lesquiera que fueren en su caso las relaciones concretas que 
entre ellas conviniera establecer. Por lo demás, la oportun:- 
dad del tema sólo podría negarla, de forma enteramente radical, 
una extremosa y última suspicacia historicista. Cabe, en efecto, 
suscitar el escrúpulo del irreductible sentido que al historiador 
ofrecen fórmulas inscritas en sistemas de muy diverso cuño, 

2 


192 ANTONIO MILLÁN PUELLES 


como lo son sin duda, por ejemplo, el de un Suárez y un Husserl. 
Es obvio, sin embargo, que hechas, cuando procedan, las co!- 
venientes salvedades, permanece el sentido de la cuestión, si 
es que alguno se ha de reconocer al empleo del lenguaje filosó- 
fico con un mínimo empeño de objetividad. 

Otra cosa es que haya razones suficientes para poner en tela 
de juicio la misma conexión que da pie a este trabajo. No es- 
casean, sin embargo, esas razones; y justamente su ponderación 
puede ser provechosa para una recta medida de lo que ha de 
entenderse por el ser ideal y por el puro ente de razón. Exa- 
minémoslas por separado. 

a) Un primer tipo de motivos lo constituye toda una serie 
de coincidencias de carácter externo y puramente verbal, aun- 
que no despreciables por ello. Muchos de los equívocos que in- 
advertidamente juegan con frecuencia en nuestro -asunto tienen 
precisamente esa raíz. A todas estas simples coincidencias las 
llamaremos, pues, terminológicas, y son principalmente las que 
siguen. 

En primer lugar, el mismo parecido que en cierto modo 
tienen las expresiones “ser ideal” y “ente de razón”. Ambas se 
presentan, cuando no han sido suficientemente precisadas, con 
una indefinida y vaga analogía por virtud de una cierta afinidad 
entre lo racional y lo ideal. Ambas se ofrecen, también, con un 
cierto carácter problemático, merced a la alusión, más o menos 
clara, a un orbe de sutil irrealidad. Y no es inoperante en mu- 
chos casos el matiz de una cierta referencia a algo puramente 
subjetivo, como quiera que “idea” y “razón” la pueden envolver 
en ocasiones. 


En segundo lugar, la propia Escuela se vale alguna vez del 
adjetivo “ideal” para la determinación de la manera de ser que 
conviene a ciertos “respectos” cuya estructura es la de un puro 
ente de razón. Así acontece, precisamente, en el caso de aquel 
conocimiento que a la inteligencia divina atribuyen, con Santo 
Tomás, algunos escolásticos—la mayoría—, cuando afirman que 
a esta inteligencia conviene la formación de las “relaciones de 
razón”, consistentes en los “respectos ideales” que expresan la 
diversa imitabilidad de la esencia de Dios por las criaturas. Dios 
conoce ab aeterno su imitabilidad para cada uno de los distintos 
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seres que le participan; y como estos respectos de participación 


no son reales más que en las criaturas, hay aquí un fundamento 


para admitir que Dios forja una suerte de entes de razón—a 
saber, todas sus respectivas imitabilidades por los seres creados, 
vistas “a parte Dei”—, a los cuales, y dado su carácter de re- 
laciones, se les suele llamar respectos ideales, para diferenciar- 
los de otras relaciones que poseen, en cambio, una verdadera 
naturaleza real (1). 


Algo parejo y complementario de esto se encuentra, por otro 


lado en la incesante oposición que Husserl (2) y Hartmann (3) 
establecen entre el ser ideal y el ser real. Así como la Escuela 
opone al ser real el de razón, también Husserl y Hartmann en- 


frentan el primero con la forma de ser de lo ideal; de suerte 


que una mera atención a las palabras puede hacer incurrir fá- 
cilmente en la simétrica equiparación de las dos distinciones y, 
por ende, en la misma ecuación del “ens rationis” y la idealidad 
pura. 

b) Una segunda clase de motivos son las semejanzas entre 
algunas de las notas descriptivas de lo ideal y del ente de razón. 
Y son estas semejanzas, en sustancia, dos, ya que a una u otra 


pueden ser reducidas las demás. La primera de ellas atañe a la 


manera en que frecuentemente se habla, por parte de la Escuela 
y de los fenomenólogos, acerca de la peculiar “existencia” que 
deba reconocerse a los seres fingidos y a los que son puramente 
ideales. De los primeros se dice, por ejemplo, que cuando se 
los piensa, se “dan” en el entendimiento respectivo; y este dar- 
se (“dari”) es un cierto modo de ser que aunque no deba ser 
equiparado al que poseen los entes reales, hace de aquéllos algo 
en la razón humana (4). De los seres ideales, a su vez, se afir- 
ma que, aunque opuestos al ser temporal e individualizado que 
conviene tan sólo a lo real, tienen, no obstante, una indiscutible 


(1) Santo Tomás: Summa Theologica, 1p. q. 15, a. 2 ad 3 et 4; Summa 
contra gentiles, lib. 1, cap. 54. Araujo cita a este propósito al Ferrariense, 
Cayetano y Capreolo (Cf. Araujo: Comm. in univ. metaphys., tomus 1, 
lib. HI, Q:. 1, a 3). 

(2) E. Husserl: Investigaciones lógicas, vol. I, inv. 2.*, par. 8. 
(3) N. Hartmann: Zur Grundlegung der OntolO0gie, cap. 38, f. 
(4) Cf. Suárez: Disput. metaphys., disp. 54, sect. I, n, 4. 
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presencia o “datitud” (“Gegebenheit”) (5) por la que son tan 
positivos como cualquier fenómeno de la experiencia sensible. 
(No es del caso ahora entrar en pormenores sobre las preci- 
ciones que acompañan a esta manera de describir ambas clases 
de objetos. Basta el simple hecho de la semejanza apuntada y 
la aclaración de que ese mero “darse” no ha de ser confundido 
en ningún caso con la modalidad entitativa propia del ser real.) 

Por último—y esto ya nos conduce a nuestro tema de un 
modo más directo—, aun en el seno de la propia Escuela surge 
una aporía concerniente a los modos en que se dan en el enten- 
dimiento lo que no es más que un puro ente de razón y lo que 
es, en cambio, un ser real aunque abstractamente concebido. Do 
ambos puede decirse que, como tales, esto es, como mera enti- 
dad de razón y como pura naturaleza obstracta, sólo se dan, de 
una manera formal, en el entendimiento que los piensa. El “ens 
rationis”, por definición, sólo es “obiective” en el entendimiento. 
Pero la cosa abstracta, justamente por tal y en cuanto despro- 
vista de la individuación, no es tampoco más que en el entendi- 
miento; de manera que el “esse obiective” parece poder ser un 
predicado tanto del mero ente de razón, cuanto de las mismas 
naturalezas reales abstractamente consideradas. 

Si a esto se añade que lo que llaman los fenomenólogos seres 
ideales son precisamente las naturalezas universales de la Es- 
cuela (6), resultará de todo punto verosímil la consideración de 
lo ideal, desde el punto de vista de su ser, como “ens rationis”, 
puesto que aquellas naturalezas universales, precisamente como 
tales, sólo se dan en el mismo entendimiento, no teniendo otro 
ser, en esas condiciones, que el puro “esse obiective” que define 
a los entes de razón. 

No significaría ello, ciertamente, que los únicos entes de ra- 
zón fuesen los llamados seres ideales; pero ya habría motivo, 
al parecer, para encuadrar y traducir lo ideal como una especie 
particular del ente de razón. Y éste es, en suma, el probleme. 
¿Hay, en último término, derecho a interpretar lo ideal como 
un caso especial del “ente de razón”? O dicho de otra forma: 


(5) Op. cit. de N. Hartmann, cap. 38, a. 
(6) Cf. A. Millán Puelles: El problema del ente ideal, cap. V, VI y IX. 
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¿Es suficiente esa coincidencia en el “esse obiective” para decir 
que es ente de razón toda naturaleza universal? 


2.—LO UNIVERSAL Y EL ENTE DE RAZÓN. 


Se podría pensar que ya la misma dificultad que acaba de 
ser expuesta no posea un sentido real, sino tan sólo estricta- 
mente polémico; por donde la cuestión que de ella surge, más 
que como un problema verdadero, debería ser considerada como 
un pseudoproblema. Si el ser abstractamente concebido es una 
naturaleza real, ¿cómo llamarle ente de razón? Las que llama- 
mos “naturalezas universales”, que traducen los seres ideales, 
son para la Escuela—se podría argumentar—auténticos seres 
reales. 


¿Qué sentido tiene entonces ponerse a discutir si pueden 
ser una especie del ente de razón ? 


Y, sin embargo, aun estando de acuerdo en que, efectivamen- 
te, las naturalezas reales universales no son entes de razón, 
tiene sentido el problema, porque éste surge precisamente del 
choque entre esta realidad que las naturalezas reales universa- 
les tienen, en cuanto que son reales, y el puro “esse obiective” 
que les conviene, en cambio, en cuanto que son formalmente 
universales. Además, claro es, de que puede pensarse también 
en las naturalezas universales que no son reales, pues cabe cier- 
tamente considerar como universal al mero ente de razón, siem- 
pre que éste se halle revestido de una tal intención lógica (“la 
ceguera” y no “esta ceguera”, por ejemplo). 

En general, al estar desprovista de la concreta singularidad, 
toda naturaleza adquiere un ser especialísimo que es justamente 
el “esse obiective” en el entendimiento que la aprehende. Y la 
cuestión, ahora referida especialmente a las naturalezas reales, 
consiste en esto: ¿no podrá ser llamada ente de razón una cosa 
que, en cuanto universal, es sólo objetivamente en el entendi- 
miento? 

Dentro del marco de la definición propuesta por Durando, e! 
ente de razón podría albergar también a toda suerte de natura- 
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lezas reales (7). Por lo menos, es tan equívoca esa definición 
que autoriza, sin duda, a maniobrar con ella, hasta el punto de 
abrir un camino por donde el ser real quede equiparado al de 
razón. La sola índole de “conocido” (“denominatio cogniti”) con- 
viene, ciertamente, a las naturalezas reales cuando de hecho 
—y sea excusada la tautología—son efectivamente conocidas. 
Si ser ente de razón es sólo ser conocido, no cabe duda de que 
todo conocimiento convierte en ente de razón a su objeto. 

Quizá, no obstante, sea aventurado ir tan lejos en la inter- 
pretación de Durando. Más aún: se podría asegurar que no lle- 
gaba a tanto la intención de la fórmula. Pero el hecho es que 
ésta, considerada de una manera objetiva, permite todas esas 
consecuencias y que, aceptada por lo que estricta y formalmente 
expresa, lo mejor que de ella se puede decir es que es equívoca. 
Es, en efecto, cierto—y así lo entiende también la Escuela—que 
el ser-conocido es un modo de ser que conviene tanto a los se- 
res reales como a los puros entes de razón; pero ello es cierto 
con una doble salvedad: 1.*) que el ser-conocido conviene al ser 
real cuando efectivamente está siendo objeto de conocimiento; 
2.) que ese ser conocido no es para el ser real más que un mero 
ser accidental, pura denominación extrínseca que nada pone ni 
quita en la estructura entitativa de aquél; mientras que en el 
ente de razón el terminar un acto de conocimiento es todo el 
ser que le corresponde. Diríamos, brevemente, que el mero ser- 
objeto es para el ser real algo puramente denominativo, en tan- 
to que para el ente de razón es, por el contrario, constituti- 
vo (8). 

Exactamente en este mismo ¡plano en que se da la menciona- 
da diferencia entre el ente real y el de razón, se mueve el pen- 
samiento de Suárez (9). Pero hay un texto suareciano suma- 
mente instructivo, sobre el que ya meditara Araujo, y cuyo exa- 
men puede ser utilísimo para los fines de nuestro tema; aunque 
también puede decirse aquí algo parecido a lo que arriba se 


(7) In. Sent. Theol. Petri Lombardi comm. libri quat., lib. 1, dist. XIX, 
AO 

(8) Cf. Juan de Santo Tomás: Cursus phil. thomist., Log. II p.q.2a 5, 

(9) Suárez ha señalado expresamente la equivocidad de la fórmula 
de Durando (disp. 54, sect. 1, n. 6). 
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advirtió sobre la célebre fórmula de Durando. Es el caso , que 
al discutir el tema de las causas del ente de razón, Suárez sos- 
tiene, tras haber negado que el ente de razón tenga causa formal 
ni material, que si la cosa denominada por el ente de razón se 
considera por el modo de sujeto, se la puede llamar también 
materia o cuasi materia de aquella denominación o forma. Esta 
aserción de Suárez no tendría mayor importancia si no fuese 
por ir inmediatamente seguida de un extraño ejemplo que vuel- 
ve la atención a nuestro asunto. Cuando el hombre se dice 
especie, el concreto resultante, a saber, la especie humana—dice 
Suárez, por vía de ilustración de lo que precede—es un cierto 
ente de razón, cuya materia es el hombre, siendo en cambio la 
forma la relación de especie (10). 


En este ejemplo nos encontramos con una naturaleza real 
—la naturaleza humana—haciendo de materia de un ente de 
razón. ¿Cómo es esto posible? Tras la crítica hecha por Suárez 
a la definición de Durando, no se concibe que él mismo venga 
a incurrir en cosa tan parecida. Y sin embargo, Suárez afirma, 
sin que quepa lugar a duda alguna, que la “especie humana” 
es un ente de razón; y no hay por qué suponer, puesto que se 
trata precisamente de un ejemplo, que no dijera lo mismo de 
las demás especies cuya materia es una naturaleza real. 

No sólo, pues, la misma intención universal de “especie”, 
sino también todas las especies determinadas del ser real serían 
entes de razón. Y, en suma, toda naturaleza universal, por ser 
universal y en la medida en que lo es, sería un caso de ente 
de razón aunque por otra parte sea un ente real. En este for- 
midable galimatías cae la fórmula de Suárez, llevada a sus 
últimas consecuencias; aunque ello, naturalmente, estaría sin 
duda muy lejos de la intención de aquél. Es claro, sin embargo, 
que lo que cuenta aquí no es más que lo que él dice. Y eso 
que dice haría, sin duda, justa ecuación de los seres ideales 
(los seres “específicos” de los fenomenólogos) con los puros 
entes de razón. 

Con todo ello, hay una cierta dificultad en el asunto, que 
hace hasta cierto límite explicable la concepción de Suárez. Esa 


(10) Disp. 54, sect, 2, n. 1. 
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dificultad es la misma que arriba denunciamos como el origen 
del problema que nos viene ocupando. Cuando una naturaleza 
real se reviste de universalidad, ¿no se hace, de alguna manera 
al menos, ente de razón ? 

No habría inconveniente alguno en responder afirmativamen- 
te a esa pregunta, si por ente de razón se entiende aquel que, 
según el propio Suárez, no lo es “absolute et simpliciter”, sino 
sólo “secundum quid”, por ser de suyo y propiamente un ente 
real. Mas si por ente de razón se entiende el que lo es en el 
sentido estricto, parece necesaria, en cambio, la respuesta ne- 
gativa. Y aquí de lo que se trata es del ente de razón estricta- 
mente considerado. 


La crítica de Araujo al texto suareciano que comentamos es 
aguda y certera; va a la entraña misma del problema. Para >1 
sagaz tomista los “concretos” de la intención de la especie, del 
género, etc., no deben ser llamados entes de razón, porque su- 
ponen por su significado material, que es ciertamente una na- 
turaleza real. La especie humana, por ejemplo, no es un ente 
de razón, sino un ente afectado, en nuestro entendimiento, de 
una relación de razón (11). 


La atención de Suárez está aquí, en suma, excesivamente 
atraída por el elemento puramente formal de la especie, con 
detrimento del sentido real de la materia o cuasi materia del 
concreto lógico en cuestión. Algo parecido ocurre cuando nos 
inclinamos a tomar las naturalezas universales reales como en- 
tes de razón, por el hecho innegable de que como tales cosas 
universales, no poseen más ser que el mero “esse obiective” 2n 
el entendimiento. 


Si nos preguntamos, en efecto, qué clase de existencia corres- 
ponde a las naturalezas formalmente universales, no podremos 
por menos de responder—si queremos hacerlo con la Escuela— 
que sólo la existencia de razón. Y esto es lo que hay de verdad 
en la dificultad tan reiteradamente debatida. Pero esas natura- 
lezas universales ¿agotan, de suyo, su ser en estar afectadas 


(11) Cf. Araujo: Op. cit., t. 1, lib. MI, q. 1, a. 2 (en el examen de los: 
argumentos). 
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de universalidad y darse, así, únicamente, en el entendimiento 
que las piensa ? » 

Esta pregunta significa, en sustancia, un toque de atención 
a la imposibilidad de aislar completamente el tema existencial, 
de toda esencia o modalidad de esencia determinada. Dicho de 
una manera más explícita y en función del asunto que nos 
ocupa: para decir que algo es ente de razón no basta el advertir 
que su existencia se da tan sólo por modo de objeto en el en- 
tendimiento. Es preciso algo más, a saber: que tenga una na- 
turaleza o esencialidad tal, que no pueda ser más que de esa 
manera objetiva. Lo que se define al exponer el ente de razón 
no es tanto un modo de existir (si de ello cabe hablar en tales 
entes), cuanto una naturaleza o cuasi naturaleza a la que, en 
virtud de su estructura, sólo ese modo de ser le conviene. El 
ente de razón no es el ser “obiective”, sino aquello a lo cual co- 
rresponde únicamente ese modo de ser. 

La inadvertencia de esta distinción es lo que, en último tér- 
mino, hace posible considerar un ente de razón a las naturale- 
zas reales universales. Porque, en efecto, si nos quedamos solos 
con el “esse obiective”, prescindiendo de toda consideración de 
su sujeto, ninguna diferencia hay entre la quimera y la razón 
universal de hombre, y bien puede llamarse a esta última ente 
de razón. 

Para saber, por tanto, si algo es un puro ente de razón, te- 
nemos que preguntarnos: ¿cómo es, en sí mismo, por su estruc- 
tura esencial o cuasi esencial, el objeto en cuestión? No hacen 
al caso, para este asunto, las condiciones de que la esencia pueda 
estar revestida. Ninguna de las tales condiciones puede cambiar 
la esencia en su más honda y radical naturaleza, sino que todas 
se han de limitar a sobreañadirse a ella como una cierta ulte- 
rior determinación. 

Así las cosas, si a la pregunta que formulamos hay que res- 
ponder diciendo que se trata de algo que requiere ser sólo en 
la razón, no cabrá duda de que ante un puro ente de razón nos 
encontramos. Pero si la respuesta es diferente, es también in- 
dudable que nos las estamos habiendo con un ente real. Y de 
esta manera, la “especie humana” no podrá ser llamada ente 
de razón, pues aunque la condición o carácter mismo de la es- 
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pecificidad sea una intención segunda—por tanto, puramente 
racional—, la misma naturaleza “hombre” o, si se prefiere, la 
razón de “humanidad”, no exige de suyo el existir únicamente 
por modo de objeto del entendimiento; puede darse también en 
la naturaleza de las cosas, bajo la condición de lo concreto y 
singular. Tal es, realmente, el verdadero alcance del término 
exclusivo “tantum” que se integra en la fórmula usual del ente 
de razón: “quod est obiective tantum im intellectu”. Ente de 
razón, pues, no es simplemente aquello a lo que acontece ser 
objetivamente en el entendimiento, de tal manera que igual- 
mente pudiera ser también fuera de él; sino aquello a lo cual 
sólo conviene, por virtud de una interna exigencia, ser objetiva- 
mente en el entendimiento. El ente de razón no es solamente 
un objeto, sino aquello que sólo es objeto: objeto puro. 

No queda entonces más que una evasiva ¡para negar que las 
llamadas naturalezas reales universales sean efectivamente rea- 
les. Y es la que consiste en sostener que por estar afectadas de: 
universalidad, tales razones o naturalezas solamente se dan en 
el entendimiento. Es la versión isolativamente existencial del 
“tantum” incluído en el concepto de ente de razón. Aunque pa- 

rece repetirse aquí la misma dificultad de que nos ocupamos, 
hay ya una cierta transformación, puramente polémica en el 
fondo, pero que conviene analizar. 


E % * 


Todo el problema se reduce ahora a la cuestión de si las con- 
diciones que afectan a una naturaleza conocida—las condiciones 
intelectuales de la posibilidad de un objeto abstracto—forman 
parte integrante de esa naturaleza, o por el contrario, se limi- 
tan a estar añadidas. Pero esta es precisamente la cuestión que 
Kant resuelve haciendo del objeto conocido una verdadera sín- 
tesis del elemento material externo con la ingrediente formal 
interna, por donde viene a resultar que el mismo conocimiento 
no es ya una captación, sino una efectiva elaboración mental. 
Introducir, empero, el elemento o condición puramente intelec- 
tual en la estructura misma de lo conocido es renunciar al ver- 
dadero conocimiento, cuya gracia y valor ontológico consisten 
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justamente en no ser una mera acción física que deforma a su 
objeto. En el conocimiento intelectual, lo conocido de una ma- 
nera abstracta se halla privado de la individuación y concreción 
que realmente tiene en la naturaleza de las cosas, estando en 
cambio afectado de una cierta condición universal; unir enton- 
ces la condición intelectual de lo abstraído a su estructura o 
contenido propio, de suerte que se obtenga un tercero, sólo pue- 
de significar, en nuestro caso, una de estas dos cosas: 

1. Que el conocimiento pone algo en su objeto y, por lo 
mismo, ya no es una acción metafísica, con lo que pierde su 
valor real. 

2.? Una simple tautología, a saber: que lo conocido, en 
cuanto conocido, sólo se da en el conocimiento. 

En la primera hipótesis, la unión de lo abstraído con la con- 
dición universal que le afecta en su estado de abstracción da 
lugar a un tercero, que es un “unum per se”, una unidad esen- 
cial. En la segunda hipótesis, esa unión da lugar a un tercero 
que es sólo un “unum per accidens”. Si nos quedamos, pues, con 
la primera, la diferencia entre la naturaleza abstracta y la mis- 
ma naturaleza como concreta que es en la realidad de las cosas, 
es una diferencia esencial. Pero esto significa que es también 


esencial la diferencia que hay entre la cosa en cuanto conocida 


y esa misma cosa fuera del conocimiento: ¿con qué derecho 
llamo entonces conocida a la cosa que digo que conozco? O lo 
que es igual: ¿cómo puedo llamar verdaderamente conocida una 
cosa que, en el conocimiento, se hace esencialmente distinta de 
sí misma? 

Es, desde luego, cierto que tan extraña retorsión del cono- 
cer no se da en el seno de la Escuela, al menos en sus más au- 
torizados e idóneos exponentes. Tan cierto como ello, sin em- 
bargo, es que la única forma de evitar las consecuencias seña- 
ladas consiste en entender que el añadido de las condicion2s 
intelectuales a la naturaleza conocida—o, si se prefiere, el re- 
vestimiento de segundas intenciones, que experimenta la cosa 
en el intelecto—no da lugar más que a una unidad accidental. 
Siendo ello así, la naturaleza afectada por algo que es mera- 
mente de razón, no podrá ser llamada ente de razón. El hombre, 
en tanto que afectado de la relación de especie en el concreto 
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lógico que es la especie humana, no dejará de ser una natura- 
leza real: aquella naturaleza real a la cual acontece estar ideal- 
mente afectada en el conocimiento por la intención de la es- 
pecie. 

Esa unidad puramente accidental no es ningún argumento 
para la consideración de las naturalezas abstractas como entes 
de razón. En este sentido se hablaba arriba de una tautología 
que nada prueba. El hecho de que a las cosas, en cuanto abs- 
traídas, les acontezca el revestimiento de condiciones intelectua- 
les—entre ellas el “esse obiective”—, nada dice sobre la propia 
naturaleza, real o puramente de razón, que convenga a las mis- 
mas. Lo único que dice es que en cuanto abstraídas, sólo se dan 
en el conocimiento intelectivo, y que en cuanto conocidas, el 
ser que les conviene es el hacer de objeto del entendimiento. 
Pero ello nada importa para la determinación de la jerarquía 
entitativa que esencialmente deba convenirles. Para decidir so- 
bre esto último se necesita algo más que una tautología, y para 
que sea justa la afirmación de que algo es un ente de razón se 
necesita, también, bastante más que el puro hecho de estar 
la correspondiente naturaleza revestida de ciertas condiciones 
en un supuesto determinado. 

En suma: la consideración definitiva es aquí la absoluta, 
esto es, la que asume las cosas como son en sí mismas; no las 
que la toma según el mero ser accidental que bajo algún respee- 
to deba convenirles. Para que la especie “hombre” fuese un 
ente de razón se necesitaría, por tanto, que la intención de la 
especie le conviniera no de una forma extrínseca, sino pre- 
cisamente en su naturaleza entitativa interna (12). 


3.—CONCLUSIONES. 
El sentido de cuanto aquí se ha dicho acerca de las natura- 
lezas universales se puede resumir de esta manera: la univer- 
salidad de un objeto no hace de él, necesariamente, un puro 


ente de razón. Pero es entonces claro que, de esta forma, no se 


(12) Santo Tomás: De ente et essentia, cap. 4. 
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excluye tampoco la posibilidad de que sea ente de razón algún 
objeto dotado de universalidad. A la luz de esta doble consi- 
deración podemos elaborar el siguiente esquema: 


: í real 
a) naturaleza universal / E 
¿ de razón 


Si por “ser ideal” se entiende “lo universal”, prescindiendo 
de más consideraciones, cabe entonces este otro: 


real 


ideal p 
RPEUeSa, de razón 


Con ello queda dicho que el ente de razón no puede identi- 
ficarse con el ser ideal de los fenomenólogos. Y claro está que 
tampoco el ser real, tal como la Escuela lo entiende. Por otra 


parte, el ser real es susceptible para aquélla de dos estados (en 
la realidad extramental, o en la mente) : 


individual 
y) ser real p 
universal 
Y como quiera que en la terminología fenomenológica el “ser 
real” está tomado en el estricto sentido de lo individual, diremos 
por último: 


ente real (de la Escuela), como uni- 
$) ser ideal versal. 
(fenomenológico) ] ente de razón, no concebido como indi- 
vidual. 


¿No oponen, sin embargo, Husserl y Hartmann lo ideal tanto 
a lo real como a lo puramente ficticio? La respuesta a esta 
cuestión exige dos aclaraciones. 

1.2 Cuando lo ideal es opuesto a lo real por aquellos pen- 
sadores, el término “real” no está tomado en la amplia acep- 
ción que hizo posible el esquema y), sino en la estricta del ser 
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real individual; y ello no por entender que los seres ideales 
no son, sino porque se entiende que no son como los seres reales 
individuales. Y en este punto hay una clara conveniencia con 
todos los que en la Escuela han sustentado, frente al nominalis- 
mo, la teoría de los objetos universales. La diferencia que aquí 
debe señalarse es que en el seno de la Escuela se han hecho pre- 
cisiones acerca de lo que hay de extramental y de mental en ta- 
les objetos, mientras que Husserl (13) y Hartmann (14) dejan 
en un completo equívoco el carácter de “ser” que reconocen a 
los seres ideales, precisamente a causa de un último residuo de 
positivismo que no les permite hacer afirmaciones de alcance 
metafísico. Para ellos, los seres ideales “son'” verdaderamente, 
pero este ser no tiene un sentido óntico, sino puramente feno- 
ménico. En suma, no quieren comprometerse; y de ahí que su 
defensa de los seres ideales no sea, en rigor, la afirmación de 
un tipo o modalidad de ser, sino el mantenimiento, a todo tran- 
ce, de un dato ineludible, es decir, de algo que está ahí, frente 
al entendimiento, como también está ahí, ante los sentidos, el 
ser empírico individual. 

2. La oposición fenomenológica de lo ideal a lo ficticio se 
ha elaborado al margen del concepto de “ente de razón”. Este 
concepto no tiene cabida en una doctrina que elude todo riesgo 
metafísico. El ente de razón se opone al ser real de una manera 
muy diferente de aquella en que lo hace el ser ideal de los fe- 
nomenólogos. De éste no se dice que tenga el ser únicamente en 
el entendimiento que lo piensa, pues sería necesario para ello 
que se concibiera el ser real como algo capaz de ser sin ser pen- 
sado, lo cual trascendería las dimensiones de neutralidad y asep- 
sia metafísica en que se sitúa la concepción fenomenológica 
del ser, tanto del que es real, cuanto del ideal. 

Por otra parte, el ente de razón, aunque únicamente es en 
tanto que objeto del entendimiento—y en este sentido merece 
el nombre de ser ficticio—no se inscribe en un plano puramente 
subjetivo en el que pueda ser configurado de una manera arbi- 


(13) Inv, log., vol. TI, inv. 2.*, par. 7. 
(14) Cf. Grundlegung eimer Metaphys. der Erkenntnis, 3.1 parte, secc. 
3.2, C.; y Zur Grundlegung der Ontologie, cap. 38, e. 
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traria y caprichosa. La realidad es que de los entes de razón 
no se puede predicar cualquier cosa, la que se quiera, sino que, 


en cuanto tienen “objetivamente” causas formales y fundamen- 


tales, poseen a su modo una cognoscibilidad que merece el nom- 
bre de científica. Gracias a ella, las leyes, propiedades, cone- 
xiones, etc., que se derivan de las causas mencionadas, no son 
un puro invento de la razón humana; no están arbitrariamente 
determinadas por ésta; sino que son objeto de descubrimiento. 
Y de esta suerte, puede afirmarse que hay seres ideales que son 
entes de razón, sin que por ello se falte a la exigencia fenome- 
nológica de que lo ideal posea una estructura objetiva indepen- 
diente del arbitrio del sujeto. El ente de razón tiene, a su modo, 
esto es, “obiective”, una ineludible consistencia. 


LOS PROBLEMAS DE LA ANTROPOLOGIA 
FILOSOFICA EN EL PENSAMIENTO ACTUAL 


(Conclusión. ) 


Por 


EUGENIO FRUTOS 


A la altura de esta exposición, no puede pretenderse ni si- 
quiera un esbozo del tema del hombre en todas las teorías ac- 
tuales. Aun reduciéndome a un esbozo, se necesitaría un estu- 
dio aparte de bastante extensión, y una obra larga si la cues- 
tión había de ser tratada con más detenimiento. Habrá que re- 
ducirse, para completar el tema señalado, a algunas indicacio- 
nes sobre las doctrinas más características de nuestro tiempo. 

Cabe plantear una cuestión previa: la forma que este tra- 
tamiento ha de realizarse. Se podrán estudiar cada problema 
por separado, preguntando si se tratan y cómo se tratan, en 
la filosofía actual problemas como el de la individuación, 
el de la esencia y la existencia o el de la libertad. Sin 
eliminar por completo esta posibilidad, un tratamiento de la 
cuestión problema por problema, resultaría también sobrada- 
mente largo, de modo que apuntaremos a ello en cuanto sea 
posible. Por otra parte , la concepción del hombre es aquí, a 
veces, global o sobre supuestos metafísicos diferentes a los tra- 
dicionales, de modo que esos problemas, cuando aparecen, cam- 
bian totalmente de sentido. Pero puede afirmarse —y lo que 
sigue lo testimonia— que los que hemos considerado como pro- 
blemas propios de una “antropología filosófica” aparecen en 
la filosofía actual centralmente y con independencia de las 
cuestiones biológicas, psicológicas, morales e históricas sobre 
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el hombre. Más aún: la problemática filosófica sobre el hom- 
bre es punto de partida o fundamento de una gran parte del 
pensamiento actual. Sin embargo, la obra sistemática, la “gran 
antropología filosófica” que, “sobre bases muy amplias” tenía 
proyectada Scheler (75), no se ha realizado todavía. En este 
sentido, puede ser útil cerrar este trabajo con algunas indica- 
ciones sobre los problemas antropológico-filosóficos que hoy 
principalmente se debaten, y las dirección en que su tratamien- 
to se mueve. De señalar algún filósofo actual en el que esta 
problemática se manifieste de un modo más central, agudo y 
profundo, yo adelantaría el nombre de Heidegger, cuyas ideas 
pueden ser tenidas especialmente en cuenta, aunque una expo- 
sición completa de su doctrina antropológica y.la discusión 
consiguiente de sus puntos de vista, tampoco sea posible des- 

arrollarlas aquí, aunque nos ciñésemos sólo a sus teorías. 


Entre los problemas que hemos señalado como caracterís- 
ticos de una “antropología filosófica” preocupan principalmen- 
te los que se refieren a la individualidad del hombre y sus re- 
laciones con la comunidad, a la esencia y a la existencia y a la 
necesidad o libertad de que el hombre goza. 


Mientras algunas doctrinas destacan aquello que el hombre 
tiene de singular, de irrepetible, basándose en la subjetivi- 
dad (16); como ocurre en las direcciones de la “filosofía exis- 
tencial”, otras apuntan a lo que el hombre tiene de común, no 
rebasando su individualidad, la “orgánica” del animal, sobre 
fundamento positivista, y considerándolo por tanto específica- 
mente: y otros pretenden patentizar a la vez su singularidad 
personal y su esencia común, que permita una definición del 
hombre, tema éste que podría ser aquí un capítulo de interés, 
con la crítica y valoración de la definición tradicional, pero 


(15) El puesto del hombre en el Cosmos, 19. 

(716) El fundamento es kierkegaardiano, pero un tratamiento extremo 
es hoy el de Sartre: “Tenemos que partir de la subjetividad.” (En la tra- 
ducción inserta en mi opúsculo El humanismo y la moral de J. P. Sar- 
tre, 36 y 51-52.) 
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que no es posible desarrollar, dada su extensión, en este tra- 
bajo (77). 

Por lo común, el problema de la individualidad se trata en 
términos extraños a la terminología escolástica. Puede encon- 
trarse, sin embargo, algún autor especialmente vinculado a 
aquélla, que utilice sus expresiones, aunque no siempre su sen- 
tido. Tal ocurre con Alois Dempf. En el capítulo de su citada 
“Antropología teorética” que se refiere a la “estructuración 
de la naturaleza del hombre”, Dempf da dos principios de indi- 
viduación, uno material o corpóreo y otro espiritual, que co- 
rresponde a la persona (78). Es de mayor interés este segundo 
“fundamento”, que se plantea en el sentido de saber si el prin- 
cipio espiritual determina al “individuo” humano como al ani- 
mal o se trata de otro tipo de distinción. Aquí entra la cues- 
tión propiamente metafísica, que Dempf trata apoyándose en 

(17) La crítica de las definiciones tradicionales del hombre, como in- 
satisfactorias, aparece hoy constantemente. Cassirer critica la definición 
aristotélica del hombre como “animal social” o “político” (Antropología 
filosófica, 403) de modo insuficiente; y es frecuente la crítica de la de- 
finición tradicional típica —animal racional—, incluso entre los escolás- 
ticos, por considerar que la restricción arbitraria del significado del tér- 
mino “racional” en la filosofía moderna, altera el escolástico animalis ra- 
tionale, dando una traducción falsa. Tomando la palabra razón en este 
sentido restringido, se hace una crítica de la definición tradicional por 
Ortega y Gasset, en perspectiva histórica (Dos Prólogos. 102-3). Por otra 
parte, no es ya la diferencia específica, sino también el “género próximo” 
lo puesto en cuestión, pues si bien, biológicamente, se inserta en el ani- 
mal, como ya notó Scheler (El puesto del hombre en el cosmos, 20), se 
ha sostenido que la misma “figura biológica” del hombre está determi- 
nada psíquicamente. (Véase, a este propósito, la alusión de Jaspers: Ori- 
gen y meta de la historia. 44-47, nota 298), y su confirmación en des- 
cripciones fenomenológicas, como la de “la mano” en Gaos (Dos exclu- 
sivas del hombre: la mano y el tiempo. 24-55). Esta crítica cobra di- 
mensiones nuevas en Heidegger. (El ser y el tiempo, 57-59 y Carta sobre 
el Humanismo. “Realidad”, núm, 7, 10-11; núm. 9, 345-55. Texto alemán: 
65-66, 74-75; 78; 89 ss.) 

(78) “Wir werden ein zweifaches Individuationsprincip finden” (Theo- 
retische Anthropologie, 138). “Daraus ergibt sich aber logisch ein doppel- 
ter Individuationsgrund, ein materialliter wie bei den úbrigen Lebewe- 
sen als Tráger des dusserlichen Signalements und ein geistiger des 
eigentlichen Táterseins, der Person”. (Ibidem, 139). 
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la sentencia forma dat esse; pero que se orienta en el sentido 
de saber si se dan estos varios elementos “amontonados” en el 
organismo o si este ser meramente potencial de la materia pri- 
ma, realizado primariamente en los elementos, pierde en el or- 
ganismo la “forma elemental” y en su fondo yace la “forma de 
esencia”, “si no exige la experiencia biológica varios factores de 
organización y fundamentos de figura bajo la superior figura 
de esencia” (79). Con este apunte se aprecia la dirección en 
que se mueve esta construcción del hombre, teniendo en cuenta 
que, para Dempf, “ego sum cogitans, volens, amams es la vi- 
vencia fundamental de nuestra existencia personal” (80). No 
nos podemos extender sobre las cuestiones de la diferencia de 
persona y personalidad y la sustancialidad, ni sobre la exposi- 
ción sistemática que da la estructuración de la naturaleza hu- 
mana (81). Hemos apuntado sólo, en relación con el tema aquí 
tratado, una manera “integradora” de abordar la cuestión de 
la individualidad del hombre. No falta la “teoría del prójimo”, 
que se trata expresamente en relación con el pensamiento de 
Kierkegaard, es decir, no sobre la “humanidad”, sino sobre el 
“tú” concreto (82). 


79 Ibídem, 149, 150. “Heute muss man freilich fragen, ob dabei fer- 
tige Elemente zum Organismus ¡ggefúgt werden, oder ob das nur potentie- 
lle Sein der materia prima, das erst in elementen Wirklich wird, im Orga- 
nismus die Elementenform wieder verliert und wider unmittelbar der 
Wesensform Zzugrunde liegt, ob nicht die biologische Erfahrung mehrere 
Organisationsfaktoren und Gestaltgrinde unter der obersten Wesensges- 
talt fordert”. (Ibídem, 150). 

(80) Ibídem, 150.—El cogítans, volens, amans es fácilmente relaciona- 
ble con el “trinitarismo” agustiniano, de que se habla en nota anterior. 

(81) Para la distinción de persona y personalidad, págs. 152-154; para 
la substancialidad, pág. 154 ss. 

El esquema a que nos referimos (pág. 157) es el siguiente: 


TI Subst, ASS TS: 
persona organimus Homo anima int-—natura 
signatus 
elementa s. ORGANISMUS  organisatio 
materia s. ELEMENTA formae elementares 


materia prima 
(82) Para la cuestión del prójimo, ver págs. 142 y ss. Referencias so- 
bre este tema en Jaspers y algunos existencialistas, en la pág. 155. 
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Una gran parte de los filósofos actuales se desentienden de 
la terminología tradicional. No se trata de señalar un “principio 
de individuación”, sino la singularidad, la irrepetibilidad de ca- 
da hombre, frente a la mera individualidad del animal; o, por el 
contrario, el carácter meramente individual, que repite en cada 
hombre el tipo específico. Este planteamiento de la cuestión im- 
plica una renuncia: se renuncia a dar razón de esa singularidad, 
limitándose el filósofo a registrarla y darle relieve, especialmen- 
te por descripciones fenomenológicas. Por otra parte, el carác- 
ter singular de cada persona, su inenajenable salvación, fué 
siempre destacada por la filosofía cristiana, y de aquí le viene 
a Kierkegaard. Al alcanzar la escolástica la altura histórica de 
la filosofía moderna, esto es, en Suárez, sigue afirmándose la 
incomunicabilidad de cada persona (83) y el principio de indi- 
viduación de las substancias singulares se pone en la “entidad”. 
“Cada entidad es, por sí misma, principio de su individuación”, 
ya que “no necesita de un principio de individuación distinto de 
su entidad, o distinto de los principios intrínsecos de que ésta 
se compone” (84). Se destacan también el valor de la existencia, 
pues si bien el existir no es de esencia de las criaturas, la exis- 
tencia no es un accidente que sobrevendría a la esencia: “el en- 
te es dicho tal por la existencia; de donde, así como el ente no 
pertenece a cierto género, sino que trasciende todos los predica- 
mentos, así la existencia” (85). Es sabido que para Suárez, to- 
da “entidad real” está constituida por un “existir actual” y que 
“en las cosas creadas, ser en potencia y en acto se distinguen 


(83) Metaphysicarum Disputationum, disp. XXXIV, I, 13 y 14 (Tomus 
Posterior, 178, 22*—c., B.) 

(84) Ibídem, disp. V. VI, 1. Tomus Prior, 87, 1.*—c.,9. En la misma 
Disputatio se trata de la individuación de Ja “materia prima”, de la “for- 
ma substancial”, de los “modos substanciales” y de las substancias com- 
puestas, en los cuales “adaequatum individuationis principium et haec 
materia et haec forma inter se unitas, inter quae praecipiorum principium 
est forma, quae sola sufficit, ut hoc compositum quatenus est individuum 
talis speciei, idem numero censeatur”. (Ibídem, V, VI, 15. 'Tomus Prior, 90. 
E E). 

(85) Ibídem, disp. XXXI, VIL, 2. (Tomus Posterior, 128, 2*—c,, B.) 


212 EUGENIO FRUTOS 


inmediata y formalmente como ser y no ser simplemente” (86). 

Pero cuando en la filosofía cristiana se destaca esa singula- 
ridad de la persona humana, no se entiende como subjetividad, 
al modo moderno. Todo el “puntillismo” existencialista de Sar- 
tre lleva al extremo límite esta subjetividad, puesto que, al ca- 
recer el hombre de esencia, cada uno es una ¡pura actualidad en 
tránsito, un punto existencial en movimiento, que da una sola 
dimensión. Los análisis fenomenológicos del “para sí” (87) acen- 
túan hasta el límite esa “subjetiva singularidad”, no ya por su 
diferencia total de los demás seres “que constituye su irresta- 
ñable “fisura”, sino porque, al carecer de naturaleza común, se 
hace difícil determinar una “especie humana” como unidad, y 
la soledad de cada uno y la imsolidaridad” (88) se patentizan a 
cada paso. Resulta muy difícil concebir, a base de las doctrinas 
mantenidas en “El ser y la nada”, una tarea común para los 
hombres y hasta la posibilidad de comprensión de unos por 
otros. Ante los sentimientos de retracción y de vergilenza ante 
la mirada ajena, con tanta penetración diseccionados (89), la 
idea de la solidaridad humana se quiebra. Las tendencias so- 
ciales de Sartre han tenido que salvar el escollo que supone 
la negación de una naturaleza común, recurriendo a una co- 
mún “condición humana”, que los marxistas le han reprocha- 
do por ilógica, dentro de su doctrina (90). 


(86) Ibídem, disp. XXXI, 3, 1. Tomus Posterior, 119, 2* c.,.D) “Nimi- 
rum in rebus creatis ens in potentia et in actu inmediate ac formaliter 
distingui, tanquam ens et non ens simpliciter”. 

(87) L'étre et le néant, 3eme Partie, 275,503. Sartre hace notar la in- 
suficiencia del “realismo” para explicar nuestra relación con el prójimo, 
por establecerla a través del mundo sensible, de alma a alma, a través 
de los cuerpos. (p. 277), 

(88) Esta insolidaridad se manifiesta en la situación de conflicto, co- 
mo modo fundante de “inconvivencia”, de que es ejemplo límite Huis- 
Clos. Para el análisis de la relación con el prójimo, véase “Les rélations 
concrétes avec autrui”, en L'étre et le néamt, 428-503. 

(89 L'étre et le néamt, 310-364. 

(90) ¿Lrexistentialisme est un humanisme? Ver la discusión con Pie- 
rre Naville, marxista, a continuación de la conferencia; y, en la traduc- 
ción inserta en mi libro La moral y el humanismo de J. P. Sartre, pági- 
nas 53-54. 


2 ct 
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El escollo de la subjetividad, que va implícito en todo exis- 
tencialismo, es salvado mejor por Jaspers. Cierto que para él la 
situación actual del hombre es resultado de una conquista, y que 
piensa en un larguísimo tránsito —4a prehistoria— que eleva al 
hombre de la animalidad a la “humanidad”, durante la cual se 
desenvuelven las grandes civilizaciones primitivas, para des- 
pués —en el tiempo-eje— elevarse a la “espiritualidad”, en cuya 
etapa vivimos (91). Pero este movimiento es así pensado, por 
considerar que el hombre €s ya una “naturaleza abierta”: “El 
hombre no es, como los demás vivientes, limitado y concluído en 
su peculiaridad, sino que está ilimitadamente abierto en sus po- 
sibilidades, no concluido en su esencia. Lo que en el hombre ha- 
bía sido ya introducido en su origen, lo que en la prehistoria 
ya tuvo que haber actuado como germen de la historia, irrum- 
pió después poderosamente cuando comenzó la historia” (92). 


En la conferencia sobre “Condiciones y posibilidades de un 
nuevo humanismo” (93) y en las intervenciones suyas en las dis- 
cusiones siguientes, Jaspers precisa su idea del hombre. La pri- 
mera cuestión de su conferencia interroga sobre lo que el hom- 
bre sea en general. Pregunta, ante todo, si “se agota en el sa- 
ber que de él se tiene, o si es libertad, escapando así a un cono- 
cimiento objetivo” (94). Considera que si el hombre puede to- 
mar antes de toda experiencia conciencia de sí “en la perspec- 
tiva englobante de lo que es y ¡puede ser, por el camino sin fin 
de su libertad”, no se puede reducir a “un producto de la natu- 
raleza y de la historia” (95). Si el hombre puede ser conocido 
por métodos objetivos, se reduce a “un ejemplar de una especie, 
sin valor en sí”; en cambio “si veo al hombre en su libertad se 
impone entera su dignidad. Cada individuo, y yo mismo, somos 


(91) La idea se desarrolla a lo largo de la obra de Jaspers, Origen y 
meta de la historia y se relaciona con las teorías de Alfred Weber. (Ver, 
en el texto de Jaspers, las páginas 22-25 y 57; y las notas, páginas 
298-300). 

(92) Ibídem, 56. 

(93) Pour un nouvel humanisme, págs. 181-209. 

(94) Ibidem, 183, 

(95) Ibídem, 184. 
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irreemplazables, y a todos no es pedido mucho” (96). He aquí 
subrayada la irrepetibilidad del individuo, que hallamos en Kier- 
kegaard. Y esto se basa en la libertad, que le abre infinitas po- 
sibilidades en la finitud des. su existencia en un mundo finito. 
“Las posibilidades humanas no escapan a nadie. El hombre pue- 
de siempre algo más y algo diferente de lo que de él se espera. 
El hombre es inacabado e inacabable y siempre abierto sobre el 
porvenir. No hay hombre total y no lo habrá nunca” (97). 


Esta última afirmación es un resultado de su polémica con 
Lefebvre, que desde su punto de vista marxista, expuso la teo- 
ría del hombre total. Y con ella empalmamos el problema de la 
individualidad del hombre con el de su naturaleza, como esencia 
o existencia, empalme que de hecho se produce en todo lo que 
hemos dicho, pues una teoría de la “individuación” supone siem- 
pre una idea de la “naturaleza” del hombre. A su vez, en las 
teorías sobre la naturaleza, van implicadas las de la necesidad 
o libertad. Estos tres problemas —absolutamente vivos en el 
pensamiento actual— constituyen el núcleo de la presente “an- 
tropología filosófica”. En relación con ellos se desenvuelven 
otros problemas como las polaridades individualidad-comunidad, 
autoridad-libertad políticas. 


La teoría del hombre total, que da Lefebvre, es una teoría 
marxista, base de su “humanismo”, y, según él, una teoría cen- 
tral en Marx (98). Ahora bien, el hombre total es definido más. 
bien negativamente. Si queremos buscar su pensamiento central 
lo encontraremos formulado en oposición a la metafísica tradi- 
cional. “La metafísica —se nos dice— ha separado tradicional- 
mente a la naturaleza del hombre, les ha adjudicado, por decir- 
lo así, dos dominios separados o dos esferas distintas de realida-: 
des. La metafísica tradicional ha disociado, de un lado, la natu- 
raleza con sus leyes, y de otro, el hombre con su libertad. Aho- 
ra bien, Marx ha demostrado que este dualismo carecía de sen- 
tido y de verdad. La libertad humana es una libertad conquis- 


(96) Ibidem, 184-185 (Subrayo) 

(97) Ibidem, 187 (Subrayo). 

(98) 1-Homme des révolutions politiques et sociales. (En “Pour un nou- 
vel humanisme”, 115). 
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tada; consiste, ante todo, esencialmente en su poder sobre la 
naturaleza (sobre la naturaleza exterior y sobre la suya. propia). 
Hay una unidad dialéctica hombre-naturaleza; el hombre lucha 
contra la naturaleza, mas sin desasirse de ella. Se forma en el 
curso de esta lucha y se cambia a sí mismo; se transforma, 
transformando la naturaleza. Productor, creador, el ser huma- 
no es, al mismo tiempo, producto de su propia actividad” (99). 


Inicialmente, parece que se sostiene aquí una tesis “natura- 
lista” sobre la naturaleza del hombre. Pero este punto de par- 
tida está profundamente alterado por la introducción de la 7li- 
bertad, siquiera en un sentido sui generis, y por la idea, consi- 
guiente, de que el hombre “se fabrica” en su lucha contra la 
naturaleza exterior y la suya propia. Así, la naturaleza se trans- 
forma en “historia”. Lo que se da es una “historia natural” del 
hombre, que coincide con su “historia social”, según Marx (100). 
El antecedente positivista es manifiesto, puesto que Comte con- 
sidera al “individuo” como una abstracción, que sólo tiene rea- 
lidad en la “humanidad” (101). También hay coincidencia en la 
consideración de los hechos históricos concretos, en que el 
“nombre total” se realiza. Pero éste aparece así como un “tipo 
ideal” al que aspira el “hombre parcial”, que se va conquistan- 
do históricamente, como el hombre ha ido conquistando incluso 
su forma fisiológica, al responder a las reacciones con estímu- 
los que determinen definidamente todo lo humano, de la per- 
cepción al pensamiento (102). Como “ideal”, el “hombre total” 
no es el hombre “acabado”. Por otra parte su realización histó- 
rica está trabada por desgarraduras, por alienaciones. La espe- 
ranza marxista estriba en creer que estos desgarramientos son 
superados. Pero si ellos constituyen la historia, su desaparición 
la suprimiría. La realización del “hombre total” sería la termi- 
nación del proceso histórico, aunque su noción se trate de pre- 


(99) Ibidem, 116. 

(100) Ibídem, 117. 

(101) Cours de Philosophie positive, VI, 417. 

(102) LHome des révolutions politiques et scciales. (“Pour un nou- 
vel humanisme”, 117-118). 
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cisar por el “proceso del trabajo” (103). El desgarramiento o la 
“alienación” parecen, así, esenciales a la naturaleza humana; 
pero entonces el optimismo marxista no está justificado. Si la 
“fisura” se sitúa en el hombre mismo, como elemento consti- 
tutivo, se va a parar a una teoría enteramente fuera del mar- 
xismo: la de Sartre. 

Al lado de este “naturalismo historicista”, del positivismo 
y del marxismo, aparece una caracterización “naturalista” del 
hombre desde un punto de vista “científico”. La conferencia, 
dada a continuación de la de Lefebvre, por el biólogo inglés 
J. B. S. Haldane, expone este punto de vista (104). Mas también 
aquí la naturaleza es “histórica”. Se acentúa, sin embargo, la 
consideración puramente naturalista del hombre: “Hay sedicen- 
tes humanistas que quieren separar al hombre de la naturaleza. 
Creo que es muy importante para el punto de vista humanista, 
considerar al hombre como objeto natural, como las estrellas, 
las montañas, los árboles, las bestias” (105). Así considerado, 
el hombre se estudia como “individuo” en sentido puramente 
natural. Es lo que hace Alexis Carrel en el capítulo consagrado 
al Individuo en su obra “La incógnita del hombre”. Frente a un 
tipo ideal de hombre, se subraya aquí la existencia de indivi- 
duos concretos, cuya diferencia se constituye doblemente: por 
“naturaleza”, esto es, según caracteres hereditarios, y por la 
“historia”, que “individualiza” aun más cada ser originariamen- 
te individuado, y no sólo en su aspecto psicológico, sino tam- 
bién en el fisiológico. “Cada hombre, nos dice, es una historia 
nunca idéntica a otra” (106). Con esto, la “irrepetibilidad” de 
cada hombre se afirma también por este camino. “La individua- 
lidad es un carácter fundamental del hombre. No consiste so- 
lamente en un cierto aspecto del cuerpo y del espíritu; impreg- 
na todo nuestro ser. Constituye un acontecimiento único en la 
historia del mundo” (107). 


(103) Ibídem, 318. 

(104) L'homme dans Vuniwers am Tégard d'un savant. (En “Pour un 
nouvel humanisme”, págs. 139-158). 

(105) Ibídem, 144. 

(106) 2Z1HomMe, cet inconnu, 291, 

(107) Ibídem, 285, 
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Vemos que también las corrientes naturalistas actuales es- 
tán impregnadas de “historicismo” y aun de “existencialismo”. 
No es extraño que así ocurra; estas doctrinas presentan sólo 
oposiciones parciales; no son, ni mucho menos, contradictorias; 
sólo se dan entre ellas “oposiciones”. En todas aparece un ras- 
go común: la adscripción del hombre a la tierra. Y lo que ver- 
daderamente contrapone las teorías sobre el hombre es su con- 
sideración puramente humana o el desvelamiento de lo sobre- 
humano en el hombre, su sobrenaturalidad. En este sentido 
amplio, las doctrinas científicas, historicistas y el existencialis- 
mo declaradamente ateo son formas de un “naturalismo huma- 
nista”. 

Ahora bien, siempre que se trata de determinar la naturale- 
za del hombre desde un punto de vista puramente humano, pa- 
rece que algo se rompe o que algo se escapa a nuestras posibi- 
lidades de captación. Aunque se trate de formar una imagen 
científica del hombre, su naturaleza se disuelve en “historia” o 
se llega a considerarlo como un ser de tal manera estructurado 
que su estructura resulta incomprensible, porque implica una 
contradicción; o bien, se reconoce lealmente el “fracaso” del 
hombre como pura “humanidad” y se apunta a su “sobrenatu- 
ralidad” sin alcanzarla, o encerrándola, enigmáticamente, en 
un aparato conceptual y una terminología simpatética, que con- 
juran la trascendencia sin descifrarla todavía. 

Todas estas posiciones pueden ejerplificarse de un modo 
concreto en el pensamiento actual. No es posible desarrollar 
aquí las doctrinas completas, pero puede mostrarse cómo los 
problemas sobre la naturaleza del hombre apuntan en doctrinas 
como las de Ortega y Gasset, Sartre, Jaspers y Heidegger, en 
relación con las posiciones indicadas. 

Ya hemos señalado la posición historicista extrema de Orte- 
ga y Gasset. Respondiendo a ella, en un prólogo famoso, que, 
según la interpretación de Julián Marías es una aplicación de 
la teoría de la razón vital (108), y refiriéndose al “hombre ca- 
zador” de la prehistoria, Ortega escribe: “Fué, pues, la prime- 


(108) La filosofía española actual, 95-121, Para el hombre, ver: Orte- 
ga y la Teoría de la: razóm vital, 39, 
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ra “forma de vida” que ha adoptado el hombre, y esto quiere 
decir —entiéndase radicalmente— que el ser del hombre consis- 
tió primero en ser cazador. Si imaginamos que hubiese nuestra 
especie desaparecido, entonces carecería de sentido la palabra 
“hombre”. En vez de llamar a aquella criatura “el Hombre” de- 
beríamos denominarla “el Cazador”. Como no desapareció y 
esa ocupación central fué sustituída por otras no menos centra- 
les, se hizo necesario un término más general que involucrase 
infinitos modos de ser, incontables formas de vida. Esa capaci- 
dad de ser, una tras otra, infinitas cosas diferentes, sin que ha- 
ya una sola imaginable que pueda en principio excluirse de su 
posibilidad es el verdadero significado de la palabra “hom- 
bre” (109). Prescindiendo del uso incongruente de la palabra 
“cosa”, en este párrafo la naturaleza del hombre se identifica 
con “su hacer”. El hombre es “lo que hace” o “lo que se hace”, 
como en Sartre; es un conjunto de posibilidades infinitas, como 
en Abbagnano y en Heidegger; no hay nada imaginable que se 
pueda excluir de sus posibilidades, como antes hemos visto en 
Jaspers. Pero, más radicalmente que en ninguno, acaso, se afir- 
ma que forma de vida y ser del hombre se indentifican. No se 
piensa que el hombre pueda tener un modo de ser fundamental, 
del que esas formas de vida son manifestaciones y que, si la es- 
pecie se hubiese extinguido en el paleolítico inferior, no por eso 
el ser del hombre consistiría en “ser cazador” —lo que por otra. 
parte, no le diferencia de otros animales— sino que su modo 
de ser no había tenido otra oportunidad que ésa de manifestar- 
se, si se olvidan las huellas del espíritu que ese hombre dejó en 
las pinturas y utensilios, y si se da, por otra parte, como resuel- 
ta la cuestión de una “humanidad” emergente de la “animali- 
dad”. La “humanidad” del hombre queda así definida por la 
que ha hecho —esto es, por la historia— y realmente es aven- 
turado incluir en la definición la infinidad de las posibilidades, 
pues éstas, históricamente, son siempre finitas. El hombre pre- 


(109) Prólogo del libro de cUza del Conde de Yebes. En el apartado 
“Caza y razón”. Véase, Dos Prólogos, 103-104; y también Historia como 
sistema, 1, V y VII, especialmente. (Obras completas, VI, ps. 13-15, 23-25 
y 32-36, respectivamente). 
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senta en cada momento la actualización de una tradición, in- 
cluso cuando la rompe, hace también tradición de esta ruptura, 
esto es, en la emergencia de cada nueva posibilidad (110). El 
hombre queda, así, inserto en el azar, pues estas “rupturas” no 
pueden fijarse en Ley. Se comprende la exaltación del dios-azar 
que hizo Ortega en su conferencia de Ginebra (111). 


En la segunda postura apuntada, también el hombre se di- 
suelve, mas no solamente porque se identifique con su hacer y 
las infinitas posibilidades, se consideren todas como equivalen- 
tes, con lo que se anulan, sino porque el hombre es constitutiva- 
mente “contradictorio”. Es como se sabe la tesis de Sartre: 
“La característica de la conciencia, al contrario (que la del ser- 
en-sí), es la de mostrar una decompresión de ser” (112). “La 
presencia del ser a sí mismo implica una desunión de ser respec- 
to de sí mismo. La coincidencia de la identidad es la verdadera 
plenitud de ser, justamente porque en esta coincidencia no hay 
lugar para negativa alguna” (113). Esta valoración inversa es 
comprensible, si se tiene en cuenta que la dualidad establece 
una “fisura”, inserta la nada en el ser, ya que al ser no le pue- 
de advenir la nada más que por él mismo, y le adviene, en efec- 
to, en la “realidad humana”. Pero este ser se constituye como 
realidad humana en cuanto no es más que “el proyecto final de 
su propia nada” (114). La radical separación cartesiana, a la 
que Sartre se adscribe de buen grado, conduce naturalmente a 
esta posición contradictoria, porque la oposición del cuerpo y el 
alma no puede mantenerse, ya que —como ha notado N. Hart- 


(110) Dos Prólogos, 186. 

(111) “En effet, Mesdames et Messiers, la force decisive au coeur de 
Le problématique avenir (de homme) est une puissance supréme et te- 
rrible, une puissance impersonnelle et irrationelle et tragiquement insen- 
sible qui régit notre destins personnels. Cette puissance supréme, c'est le 
hassard. En derniére instance, tout ce qui fait notre vie individuelle, et 
c'est cela qui constitue avant tout notre vie, dépend du hassard”. (Le pas- 
sé et Vavenir pour homme actuel, en “La connaissance de homme au 
XXe siécle”, 135.) 

(112) L'étre et le néant, 116. 

(113) Ibídem, 120. 

(114) Ibídem, 121. 
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mann (115) — los opuestos sólo se dan en un contínuo, con gra- 
dos intermedios, del que son extremos. Pero el cuerpo y el alma 
no son opuestos en este sentido, es decir, como extremos de una 
serie; mas tampoco son contradictorios, ya que si lo fuesen, la 
“realidad humana” sería imposible. Desde luego, la presencia 
de la contradicción conduce a una anulación, pero no a una anu- 
lación final, sino inicial, de modo que la nada no sería el fin del 
proyecto humano, porque no habría hombres, si realmente su 
ser consistiera en una contradicción. 


El reconocimiento de la “partición” se encuentra también 
en Jaspers, pero con un intento de superación: “Por eso el hom- 
bre, en su más honda esencia es partido. Como quiera que a sí 
mismo se piense, pensando se contrapone a sí mismo y a lo de- 
más. Ve todas las cosas en contrastes. En cada caso tiene dis- 
tinto sentido el hecho de que se divida en carne y espíritu, en- 
tendimiento y sensibilidad, alma y cuerpo, deber e inclinación, 
en ser y apariencia, en obrar y pensar, en lo que hace y en lo que 
piensa intencionadamente, lo decisivo es que ha de estar siempre 
en contraste, El ser humano no es sin división. Pero en ella no 
puede detenerse. Cómo la supera resuelve el modo cómo se 
aprehende a sí mismo” (116). Los dos caminos para superar esta 
tensión son la identificación de ser y conciencia, que la anula, 
o bien, el camino de la transcendencia. “La filosofía de la exis- 
tencia es la filosofía del ser humano que, a su vez, rebasa al 
hombre” (117). Para lo que, no debe perderse en la objetividad 
ni en la subjetividad. “El filosofar se ha convertido en el funda- 


(115) Neue Wege der ontologie, 92-93. 

(116) El ambiente espiritual de nuestro tiempo, 146. 

(117) Ibídem, 148.—Por filosofía de la existencia, entiende Jaspers 
realmente lo que podemos llamar “antropología filosófica”, si bien le re- 
husa la posibilidad de encontrar una “naturaleza” o “esencia” fija del 
hombre. Lo que llama “ntropología” —y que, como la Biología (carac- 
terizada en su forma marxista) y la Psicología (caracterizada por la psi- 
coanálisis), rechaza, como pretensión imposible, el conocer al hombre 
como algo total y acabado—, es una ciencia de tipos humanos, como la 
raza, por ejemplo, que toma como tipo de caracterización, y que se liga 
a las ciencias naturales y psicológicas. (Ibidem, 149-150, Para la “Filoso- 
fía de la existencia”, págs. 158-162). 
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mento del verdadero ser del hombre”, (118) que ha perdido su 
fe y no puede ponerse de acuerdo consigo mismo ni con el mun- 
do. Pero este filosofar deja al hombre inacabado. 


Mientras Sartre, de acuerdo con su teoría de hacerse lo que 
uno quiere, llega a la fórmula simplista “la existencia precede 
a la esencia” (119) o bien, el hombre es lo que se ha hecho mien- 
tras ha existido, pero deja intactos los sentidos tradicionales de 
esencia y existencia, reduciendo a la segunda el ser del hombre 
y dando lógicamente en la nada, pues se trata de una existencia 
contingente; y mientras Jaspers deja la existencia en suspenso, 
en riesgo (120) y en fracaso, problemáticamente incompleta en 
su forcejeo por saltar de su contingencia a la transcendencia; 
Heidegger reemprende el problema de la estructura existencia- 
rio-esencial del hombre, intentando dar un sentido nuevo y más 
profundo a los términos “esencia” y “existencia”, desvirtuados, 
según él, por la metafísica, al aplicarlos al ente con olvido 
del Ser. 


Toda la analítica heideggeriana intenta responder a la pre- 
gunta sobre el hombre, pero este término está eludido, por las 
razones que se nos dan: “Todos estos nombres (sujeto, alma, 
conciencia, espíritu, persona) designan determinados sectores 
fenoménicos susceptibles de “desarrollo”, pero su empleo va 
siempre a una con un maravilloso no sentir que sea menester 
preguntar por el ser de los entes designados con ellos. No es, 
por ende, caprichosidad terminológica el que evitemos estos 
nombres, así como las expresiones “vida” y “hombre”, para de- 
signar el ente que somos nosotros mismos” (121). De esta ma- 
nera el planteamiento del tema de la analítica del Dasein es el 
planteamiento del tema de una “antropología filosófica”, si bien, 
por la novedad de la investigación, Heidegger considera necesa- 
rio “deslindarla de la antropología, psicología y biología”, ya 
que estas disciplinas “están hoy de cabo a cabo en tela de juicio 


(118) Ibidem, 143. 

(119) ¿El existencialismo es un humanismo? (En “El humanismo y 
la moral de J, P. Sartre”, 35-36.) p 

(120) El ambiente espiritual de nuestro tiempo, 159-162, 

(121) El ser y el tiempo, 55. 
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y han menester de nuevos impulsos que tienen que surgir de los 
problemas ontológicos” (122). 

El deslinde se verifica frente a Descartes, Dilthey y “su filo- 
sofía de la vida”, Husserl-Scheler y sus teorías sobre la persona, 
y la antropología tradicional greco-cristiana. Trata de mos- 
trar lo que en estas direcciones hay de justo, pero también de 
insuficiente. 

Reprocha a Descartes el detenerse sobre el cogito y no sobre 
el sum, tan inmediatamente dado como aquél, en su intuición 
fundamental, con lo que se imposibilita determinar la “forma 
de ser” de las cogitationes y se da un sujeto, que hace de la 
conciencia “una cosa”, sin que se aclare ontológicamente que 
sea el “ser no-cosa”. 

En Dilthey reconoce una acertada dirección, al tomar por 
meta “el todo de la vida” y sus estructuras, pero no llega a la 
“forma de ser” de la vida, y sus conceptuaciones son limitadas, 
insuficientes. “Estas limitaciones —dice— las comparten con 
Dilthey y Bergson todas las direcciones del “personalismo” in- 
fluídas por ellos y todas las tendencias que aspiran a fundar 
una antropología filosófica. Ni siquiera la exégesis fenome- 
nológica más penetrante y radical de la personalidad desciende 
al plano de la cuestión del Ser del Dasein” (123). 

En las investigaciones de Husserl y Scheler sobre la perso- 
na también encuentra aciertos, como la distinción entre la per- 
sona y el “ser psíquico”, de que antes hemos tratado; pero no 
se llega a definir el sentido ontológico de “ejecutar”, en cuanto 
la persona “ejecuta” actos, ni, positivamente, la “forma de ser”, 
de la “persona misma”. “La cuestión alcanza al ser del hombre 
entero, a quien se está habituando a tomar por una unidad cor- 
póreo-anímico-espiritual. Cuerpo, alma, esríritu pueden desig- 
nar a su vez sectores fenoménicos, susceptibles de aislamiento, 
como otros tantos temas de determinadas investigaciones; den- 
tro de ciertos límites puede no ser de peso su indeterminación 
ontológica. Pero en la cuestión del ser del hombre no puede ob- 
tenerse éste por adición de las formas del ser del cuerpo, del 


(122) Ibídem, 54. 
(123) Ibídem, 55, 
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alma, del espíritu, encima todavía por definir. E incluso para 
un ensayo ontológico que proceda de este modo tendría que dar- 
se por supuesta una idea del ser del todo” (124). 

Estas insuficiencias tienen su raiz en que se piensan estas 
cuestiones sobre la base de la antropología tradicional, con los 
elementos griegos y cristianos en ella embebidos y no suficien- 
temente acoplados. 

La definición clásica del hombre, como ¿0 hójoy ¿yov, 
fué traducida por animal rationale y ésta, después, por “ani- 
mal racional”. Pero cada una de estas expresiones tiene signi- 
ficación diferente; lo que, por lo pronto, significa que cada una 
no traduce a ninguna de las otras dos. El cambio de sentido 
no está en la primera palabra, parece que E % o» y animal 
designan la misma “forma de ser” que Heidegger llama “ser 
ante los ojos”, con lo que se quiere significar la. existencia en su 
acepción corriente (125), lo dado inmediatamente como utiliza- 
ble en el contexto de la experiencia. Aun esta “forma de ser” 
del “animal” puede ser problematizada, pero en esto no entra 
aquí Heidegger. Lo que de ninguna manera coinciden es 
hóyoc, rationale, “racional”. “El Aóyoc —escribe Heidegger— es 
una dote superior cuya forma de ser permanece tan oscura co- 
mo la del ente así compuesto” (126), En efecto,16y0cgno se 


define ontológicamente de una manera unívoca. Pensemos que 
San Juan llama Aóyoc al Hijo de Dios, a la Sabiduría Divi- 


na, y que esta expresión se ha traducido por Verbum. En el 
término latino rationale, entendido con amplitud escolástica, 
aún podía mantenerse una alusión a esta filiación divina, a la 
sobrenaturalidad del hombre. Pero en el término “racional” 
--tan restringidamente como lo interpreta la filosofía moderna-- 
ha desaparecido por completo este sentido. La definición grie- 
ga, con este injerto cristiano, significaría: hombre es el “ser 
vivo” dotado de Aójos, de verbo. Y la fórmula latina podría 
haber sido: animal verbale. Nótese la idea tan diferente que en 
los países del Occidente cristiano se tendría del hombre de ha- 


(124) Ibídem, 57. 
(125) Ibídem, 50. 
(126) Ibidem, 57. 
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berse popularizado tal definición. Desde luego, hubiera actuado: 
sobre ella la tendencia desteologizante, de que habla Heidegger, 
y la tendencia restrictiva de la especialización. En este caso 
“ser vivo dotado de verbo” significaría tan sólo “animal par- 
lante”. “Verbo” se habría restringido a su significación lin- 
gúística o gramatical, como “racional” se restringió a su signi-- 
ficación psicológica. Mas, en cuanto la palabra es reveladora. 
de la esencia del hombre, en cuanto “expresión” y “compren- 
sión”, se apuntaría a algo fundamentalmente humano, más en- 
teramente acaso que por vía de “intelecto” o “razón”, según 
comúnmente se entiende la racionalidad. Y este apuntar a la. 
esencia del ser humano, sería aún más profundo si, como en 
Heidegger, se considera el “habla”, cuya expresión es el len- 
guaje (127), y la palabra, como “casa del ser” (128). 

En todo caso, la presente disquisición nos muestra que esa 
“dote superior” del hombre es oscura, pues no se patentiza en 
la “forma de ser” que es “ser ante los ojos”, como “existencia” 
dada en la experiencia inmediata. Si es un constituyente entita- 
tivo del hombre, éste tampoco tendrá la “forma de ser” del 
“ser ante los ojos”, aunque aparentemente aparezca tenerla. 
El “modo de ser” del hombre se plantea, así, como problema 
no resuelto, a causa de haberse tomado como comprensible de 
suyo, no siéndolo. Este es el resultado a que llega Heidegger 
negativamente: “Los orígenes decisivos de la antropología tra- 
dicional, la definición griega y el hilo conductor teológico indi- 
can, que por el afán de obtener una definición de la esencia del 
ente “hombre”, permanece olvidada la cuestión de su ser, hasta 
el punto de concebirse este ser como “comprensible de suyo” en 


(127) Ibídem, 186. 

(123) Realidad, 7, 1.—“Das denken vollbring den Bezug des Seins 
zum Wesen des Menschen. Es macht und bewirkt diesen Bezug nicht. Das 
Denken bringt ibn nur als das, was ihm selbst vom Sein úbergeben ist, 
dem Sein dar. Dieses Darbieten besteht darin, dass im Denken das Sein 
zur Sprache kommt. Die Sprache ist das Haus des Seins” (Brief úber 
den “Humanimus”, 53). Y más adelante: “Die Rede von Haus des Seins 
ist keine UÚbertragung des Bildes vom ”Haus' auf das Sein, sondern aus. 
dem sachgemáss gedachten Wesen des Seins Werden wir eines Tages 
cher denken kónnen, was "Haus und "wohnen' sind”. (Brief, 112.) 
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el sentido del “ser ante los ojos” de las restantes cosas creadas. 
Estos dos hilos conductores se enredan en la antropología mo- 
derna con el partir metódicamente de la res cogitans, la con- 


ciencia, el plexo de las vivencias. Pero mientras permanezcan 


ontológicamente indeterminadas también las cogitationes, o se 
tomen éstas, tácitamente y como cosa “comprensible de suyo”, 
por algo “dado” cuyo “ser” no plantearía ninguna cuestión, se- 
guirán indeterminados los decisivos fundamentos ontológicos 
de los problemas antropológicos” (129). Tampoco cree que la 
psicología actual, de clara tendencia antropologista, ni ella con 
la misma antropología, sobre la base de una biología general, 
suministren el buscado fundamento ontológico (130). 

A esta crítica de la definición, y del concepto tradicional del 
hombre, en ella condensada, Heidegger hace preceder su expo- 
sición posivitiva del tema de la analítica del Dasein, que habría 
de suplir las insuficiencias y desvíos de la antropología tradi- 
cional, Por razones obvias de claridad expositiva ha sido preci- 
so alterar aquí ese orden, para que, apercibidos ya de los fallos 
de la antropología greco-cristiana y sus derivaciones, podamos, 
ahora preguntar cuál es el tema de la nueva “analítica” existen- 
ciaria. Esta sería “anterior” a toda psicología, antropología y 
mucho más biología, y su propósito “poner en libertad aquel a 
priori que ha de ser visible si ha de poder dilucidarse filosófi- 
camente la cuestión “qué sea el hombre” (131). 

La dilucidación que lleva a cabo esta analítica es, pues, su- 
puesto para contestar a la pregunta sobre la esencia o naturale- 
za del hombre, que, en lo anterior, hemos considerado como 
centro de la problemática de una “antropología filosófica”. De 
hecho, se aborda, como veremos, el tema mismo y, en este sen- 
tido, se puede hablar del tratamiento en Heidegger de los te- 
mas de una tal antropología. 

Ahora bien, en la otra cita penúltima, hemos visto que se 
nos dice que el olvido de la cuestión del ser del “hombre” se de- 
be, precisamente, al afán de conocer su esencia, A la luz del últi. 


(129) El ser y el tiempo, 58 (subrayo). 
(130) Ibídem, 58-59. 
(131) Ibídem, 53. 
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mo texto se ve claro que esto no quiere decir que no deba for- 
mularse tal pregunta, sino más bien que es la pregunta propia 
de una antropología filosófica; dice solamente que la cuestión 
del ser (esse) es previa a la cuestión quid sit. O dicho en los 
términos que suelen hoy emplearse: la existencia tiene preemi- 
nencia sobre la esencia (132). Mas, si esto es así, ¿qué sentido 
tiene el reproche de Heidegger a la afirmación de Sartre? 

Este reproche sería infundado si Heidegger emplease los 
términos “esencia” y “existencia” en su significación tradicio- 
nal. Pero, aun antes de responder a Sartre sobre esta cuestión, 
en la “Carta sobre el Humanismo” (133), ya en “El Ser y el 
Tiempo”, aparece claramente expresado el cambio de signifi- 
cación. “Existencia” en sentido corriente equivale a la “forma 
de ser” que es “ser ante los ojos”, de modo que cuando Heideg- 
ger se refiere a este sentido no usa nunca la palabra “existen- 
cia”, sino “ser ante los ojos”. Cuando emplea el término exis- 
tentia se refiere sólo a la forma de ser peculiar del Dasein, y 
su esencia sólo puede determinarse partiendo de la “forma de 
ser”, cuyo quid sit se trata de hallar. Esto es lo que quiere de- 
cir la conocida fórmula: “La esencia del Dasein está en su exis- 
tencia” (134). Heidegger mismo ha hecho la exégesis de esta 
frase en la “Carta sobre el Humanismo” (135). 

Pero con esto no se nos dice cuál sea la “forma de ser”, la 
existentia (o el esse) del Dasein, esto es, no “la existencia del 
hombre”, sino mi existencia para mí, la de nosotros para cada 
uno de nosotros. Como que aclararla es el tema no sólo de la 
“analítica existenciaria”, cumplida en “El Ser y el Tiempo”, 
sino de toda la obra de Heidegger. 

Tampoco se declara “qué sea” esta “forma de ser”, es decir, 
su esencia. Pero se apunta que el Dasein “se determina como 
ente, en cada caso, partiendo de una posibilidad que él es y 
que en su ser comprende de alguna manera” (136). Es decir, 

(132) Ibídem, 51. 

(133) Realidad, 7, 15-16 (Brief, 72-74). 

(134) El ser y el tiempo, 50. 


(135) Realidad, 7, 12 y ss. (Brief, 68 ss.). 
(136) El ser y el tiempo, 51. 
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que la esencia de este hombre concretamente existiendo es la 
realización de una posibilidad entre las posibilidades que abar- 
ca esta “forma de ser” del Dasein que se denomina existencia, 
La esencia es, así, siempre una realización concreta en un en- 
te, y “relativa” a las posibilidades de la “existencia”. “En el 
ser de este ente se conduce este mismo relativamente a su ser 
(existencia)” (137). O bien: “La “esencia” de este ente está en 
su ser relativamente a” (138). Esta concepción no es muy di- 
ferente de la del cazador de Ortega y Gasset, o de “el que es” 
verificado en “el hacer”, en que cada uno despliega sus posibi- 
lidades, eligiéndolas, según Sartre. Sin duda, la preeminencia 
de la “existencia” queda, así, incuestionablemente afirmada. 
Se tratará, pues, de determinar ante todo los existenciarios, 
esto es, las características de la estructura de la existencia, 
como la metafísica ha tratado de determinar las categorías, 
esto es, las características de la “forma de ser” que es el “ser 
ante los ojos”, y que no pueden convenir a la forma de ser de 
cada hombre concretamente existiendo, es decir, del Da- 
seim (139). La aclaración de tales “existeciarios” no puede ha- 
cerse, sin embargo, si previamente no “se despeja” el horizon- 
te de “la pregunta que interroga por el ser” (140), es decir, si 
no se da un fundamento ontológico. También en N. Hartmann 
se formula expresamente la necesidad de que la antropología 
se fundamente en la ontología (141). 


(137) Ibídem, 49. 

(138) Ibídem, 50. 

(139) Ibídem, 52, 53. 

(140) Ibídem, 53. 

(141) Neue Wege der ontclogie, 35. — Doy la traducción del texto: 
“La nueva Antropología ve de nuevo estas conexiones. Halla es- 
pacio para la vida espiritual, pero sabe aunar con ella la capa orgánica 
de la esencia del hombre. Esto sólo es posible si se define la intuición on- 
tolágica subyacente. La absoluta autoposición del hombre, que hemos 
combatido como teoría idealista, no se puede mantener frente a esto. Pe- 
ro de tal tesis no depende la autonomía del espíritu; antes bien, los fenó- 
menos la contradicen. Toda la independencia del espíritu que conocemos 
es una independencia en la dependencia, y por cierto en una muy pode- 
rosa y plural dependencia. La dependencia impugnada significa cerrar los - 
ojos ante los hechos. Pero darla juntamente con la independencia sólo lo 
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Si se dice: “la forma de ser” del Dasein es “cura”, se sim- 
plifica demasiado. Por otra parte, me parece que cura signifi- 
ca el cómo se existe y no el existir mismo. La exégesis de la 
“Carta sobre el Humanismo” no despeja las incógnitas. Sus 
expresiones se prestan, además, a interpretaciones múltiples; 
dan un pensar en “cifra”, 


“Aquello que el hombre es —escribe Heidegger—, esto es, 
en lenguaje tradicional de la Metafísica, la “esencia” del hom- 
bre, estriba en su ec-sistencia” (142). La frase antes citada de 
“El Ser y el Tiempo”, quiere decir: “el hombre es esencialmen- 
te de tal modo que es el allí, esto es, el despejo del ser. Este 
ser” del allí, y solo él, tiene el trazo fundamental de la ec-sis- 
tencia, quiero decir, el ec-stático estar en la verdad del 
ser” (143). Y en el punto álgido de la aclaración escribe: “La 
frase 'el hombre ec-siste' no responde a la pregunta de si el 
hombre efectivamente es o no (an sit), sino que responde a la 
pregunta por la *esencia” del hombre (quid sit). Esta pregunta 
la hacemos en muy distinto modo si preguntamos lo que es el 
hombre o si preguntamos ¿quién es el hombre? Pues en el 
¿quién? o en el ¿qué? ya buscamos, anticipándonos, un alguien 
personal o un algo objetivo. Sin embargo, lo personal, no me- 
nos que lo objetivo, no lo toca, y simultáneamente nos desvía 
de aquello que es esencialmente la ec-sistencia históricamente 
entendida en su ser. Por eso la frase citada en Sein und Zeit 
escribe con cautela la palabra 'esencia” entre comillas. Esto 
indica que ahora la 'esencia” no se determina ni desde el esse 
essentiae ni desde el esse existentiae, sino desde lo ec-stático 


puede un esclarecimiento ontológico de las relaciones sistemáticas entre 
las capas heterogéneas de lo real”. (Subrayo.) 

(142) “Das, was der Mensch ist, das heisst in der ¡úberlieferten Spras 

che der Metaphysik das “Wesen” des Menschen, beruht in seiner Ek-sis- 
tenz”. (Brief, 68.) 
Es (143) Realidad, 7, 13. — Texto alemán: “Der Mensch west so, dass 
er das “Da”, das heisst die Lichtung des Seins, ist. Dieses “Sein” des Da, 
und nur dieses, hat den Grund der Ek-sistenz, das heisst des ekstatischen 
Innestehen in. der WWabhrheit des Seins” (Brief, 69,) La traducción en 
Realidad de la frase die Lichtung des Seims por el despejo del ser es, des- 
de luego, cuestionable; literalmente, “la iluminación (?) del ser”.) 
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del existir, En cuanto que ec-sistente, soporta el hombre el 
existir (Dasein) tomando el allí como el despejo del ser en el 
“cuidado”. El existir mismo está como "lanzado'. Es esencial- 
mente en el lanzamiento del ser, en cuanto es aquello que sien- 
do destinante está sujeto al destino” (144). 


Independientemente de los problemas de traducción que es- 
tas explicaciones ¡plantean —y para lo que remito a las notas, 
donde doy el texto alemán— están los problemas de interpre- 
tación, en donde el “enigmismo” de Heidegger ejerce también 
su atractivo sobre los pensadores. Qué sea esa “iluminación”, 
“lucimiento”, “esclarecimiento” o “patencia a la luz” (Lich- 
tung) del Ser, es una frase abierta a las interpretaciones. Pero 
haría falta definirla unívocamente para saber la “forma de ser” 
o “existencia”, en sentido heideggeriano, del Dasein. He apun- 
tado ya, por mi parte, una interpretación, dislocando, desde 
luego, a sabiendas, el pensamiento de Heidegger, (145); pe- 
ro no niego que puedan darse otras interpretaciones más or- 
todoxamente heideggerianas. Hacer una nueva exégesis de es- 
ta cuestión no es, sin embargo, mi propósito. He querido se- 


(144) “Der Satz: “Der Mensch ek-sistiert” antwortet nicht auf die 
Frage nach dem “Wesen” des Menschen. Diese Frage pílegen wir gleich 
ungemáss zu stellen, ob wir fragen,, was der Mensch sei, oder ob wir fra- 
gen wer der Mensch sei. Dann im Wer? oder Was? haten wir schon nach 
einen Personhaften oder nach einem Gegenstand Ausschau. Allein das ver- 
fehlt und verbaut zugleich das Wesende der seinsgeschichtlichen Eksis- 
tenz nicht weniger als das Gegenstándlichen. Mit Bedacht schreibt da 
her der angefúbrte Satz im “Sein und Zeit” (S.£2) das Wort “Wesen” ¡im 
Anfúhrungszeichem. Das deutet an, dass sich jetzt das “Wesen” weder 
aus dem esse essentiae, noch aus dem esse existentiae, sondern aus dem 
Ek-statischen des Daseins bestimmt. Als der Eksistierende steht der 
Mensch das Da-sein aus, indem er das Da als die Lichtung des Seins in 
“die Sorge” nimmt, Das Da-sein selbst aber ist als das geworfene. Es 
west im Wurf des Seins als des schekens Geschicklichen”. (Brief, 70-71.) 
"También aquí hay frases o palabras de traducción discutible. La traduc- 
ción de la última frase en Realidad me resulta instisfactoria; aproxima- 
damente propondría: (El Desein) “está esencialmente en la proyección 
del ser como (en la proyección) del imperante destino”. 

(145) Inmanencia y transcendencia del ser y del conocer en Heideg- 
ger. (En “Revista de Filosofía”, t, IX, núm. 33 (1950), ps. 201-215). 
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ñalar solamente, en relación con el tema aquí tratado, cómo: 
aborda la “analítica existenciaria” (146) el problema de la. 
estructura del hombre, que existe ahora y aquí concretamen- 
te, o que cada, uno de nosotros siente existir en sí mismo, y 
que es, ¡para mí, un problema de “antropología filosófica”, y no 
sólo el supuesto de una tal antropología. Lo que sí puede con- 
siderarse como un supuesto es el previo problema ontológico 
del “sentido del ser”. 


Este problema central de la estructura del hombre, —o en 
términos más tradicionales de la esencia o la naturaleza del 
hombre—, que hemos visto estrechamente ligado al problema 
de la constitución de la individualidad, se relaciona también 
—o mejor dicho, se funde— con el problema de la libertad. 


Sin salir de la misma doctrina heidegeriana podemos se- 
ñalar que si la “forma de ser” del Dasein es el cuidado y si 
la “esencia” del Dasein consiste en realizar en un “ente dado 
aquí” una o varias posibilidades de las contenidas en aquella 
“forma de ser”, es fundamental la elección de una de estas 
posibilidades y, por ende, el ejercicio de la libertad. Pero el 
concepto de libertad en Heidegger no se queda aquí, sino que 
penetra en la concepción de la estructura del Dasein, como “lo 
patentizado en la verdad del ser”. Porque la “esencia del hom- 
bre consiste en ser más que mero hombre” y “el más no debe 
ser entendido aquí como añadidura” (147), es por lo que en 
su estructura se descubre este “apuntar a más allá”, esta tras- 
cendencia que es la libertad. La proyección de la voluntad “en 
un esbozo de las posibilidades de sí misma” origina este “sal- 
to” (Uberstieg) a la trascendencia. Y “aquello que proyecta 
por su esencia, esbozando algo tal como el “a causa de”, y no 
lo produce, acaso, como efecto ocasional, es la libertad. El 
traspaso hacia el mundo es la libertad misma. (Der Uberstieg 


o 


(146) Utilizo esta terminología de la traducción de Gaos, porque se- 
ñala la peculiaridad de la “existencia” en Heidegger frente a la dada en 
otras teorías “existencialistas”. Pero ésta y otras traducciones suponen 
el conocimiento de los términos alemanes y su referencia a ellos y al sen-- 
tido que tengan para cada uno, según su interpretación. 

(147) Realidad, 9, 345. (Brief, 89). 
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2ur Welt ist die Freiheit selbst)” (148), y esta interpretación 
de la libertad por la trascendencia es considerada como “una 
caracterización de su esencia, más originaria que su definición 
como espontaneidad”. La libertad es interpretada no como “una 
especie” de fundamento, sino como el “origen de todo funda- 
mento. Libertad es libertad para el fundamento. (Freiheit ist 
Freiheit zum Grunde)” (149). O bien: “El fundamento de los 
fundamentos” (150). No un “fondo” del Dasein, sino un tras- 
fondo (Abgrund), que no significa que “la libre actitud sea 
infundada, sino que la libertad, en tanto que trascendencia por 
su esencia, coloca al Dastin, como un poder-ser, en posibilida- 
des que se abren ante su elección infinita, es decir, en su des- 
tino” (151). 


Se enlaza, pues, la cuestión de la libertad, en cuanto fun- 
damento de fundamentos, con la esencia del Dasein y con “la 
esencia del ser y de la verdad”. Y es precisamente en la con- 
ferencia “Sobre la esencia de la verdad” donde se nos acla- 
ra la esencia de la libertad. La libertad es el fundamento de 
la verdad, esto es, del “desvelamiento”, de la “patencia”, y, 
así, “la libertad habrá de ser definida como libertad para lo 
que se revela, para lo que se da a conocer, descubriéndose”. 
Lo revelado es el ser. “La libertad para la revelación de lo 
que se manifiesta, consiente que el ente sea lo que es. Así, se 


(148) Sobre la esencia del fundamento. (En “Substancia”, núme- 
ro 4, 508). 

(149) Substancia, 4, 509, 

(150) Substancia, 4, 516.—Texto alemán: “Die Freiheit stellt in 
ihren ¡Wesen als Trazendenz das Daseins als Seinkonnen in Moglichkei- 
ten, die vor seiner endlichen Wahl, das heiss seinem Schicksal aufklaf- 
fen”.—Para el concepto y la traducción de Abgrund, véase el vocabulario 
que acompaña la traducción de J. D. García Bacca (HóldeTlin y la esencia 
de la poesía, seguido de Esencia del Fundamento, 158-159) Desecho la tra- 
ducción por abismo, que no responde al sentido heideggeriano, ni por 
profundo, que indica la hondura, pero no su límite, sino por trasfondo, 
que mantiene, como en alemán, la misma raiz, y expresa ese “fundamento 
último” que es la libertad. 

(151) Substancia, 4, 514. 
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define la libertad a sí misma como “dejar ser lo que es” (152). 

“Ahora bien, dejar que el Dasein “sea lo que es”, es dejar 
patente la esencia en la elección de posibilidades, es la desocul- 
tación y la elección de sí-mismo. Es decir, es la asunción de su 
plena “humanidad”, que es “algo más que hombre”, si “hom- 
bre” se reduce a “ser vivo racional”. 


Aunque ¡por otros caminos, la misma tendencia a centrar 
la libertad en una elección del propio auténtico ser, se mani- 
fiesta en Karl Jaspers. “La filosofía de K. Jaspers acentúa 
hasta el extremo mi poder de existir por invención de libertad, 
por elección. En esto radica su trazo original, su acta de naci- 
miento” (153). Diríamos, que según este modo de pensar, cada 
hombre “se inventa” a sí mismo, pero no se crea a sí mis- 
mo (154). En el quererme a mí mismo me origino y fundo mi 
responsabilidad. “Yo soy responsable de mí —dice Jaspers— 
porque me quiero a mí mismo; así, tengo la seguridad de surgir 
originalmente en tanto que ser-sí-mismo; y, sin embargo, soy 
solamente dado a mí mismo porque, por quererme, tengo nece- 
sidad además de un apoyo” (155). Se ha subrayado el origen 
kierkegaardiano de esta atinomia y su referencia a una trascen- 
dencia sin sentido teológico. Por una parte, la representación 
del hombre como “el todo de todas las posibilidades” (156), en 
donde el individuo aparece como una mutilación de la enverga- 
dura humana total; y por otra, “la idea de una libertad sin re- 
sistencia, sin sumisión a supuestos invencibles, como una na- 
turaleza o voluntad extraña; sueño con una libertad que se hu- 


(152) Da esséncia da verdade. (En “Rumo”. Rev. de Cultura portu- 
guesa. Año 1, julho, 1946; núm, 2 p. 263, correspondiente al apartado IV: 
“A esséncia da liberdade”. Trad. portuguesa y texto alemán: Von Wesen 
der Wahrheit, 14, Aquí se sostiene que la esencia de la verdad, como 
“desocultación”, es la libertad, que, por ser “fundamento de fundamentos”, 
ha de serlo de todos los valores.) 

(153) Gabriel Marcel et Karl Jaspers,.19. 

(154) Ibídem, 40. 

(155) Ibídem, 40-41 (Texto de Jaspers: Philosophie, 11. Existenzerhel- 
lung, 45). 

(156) Ibídem, 126 (Jaspers: Ibid, 210-211). 
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biera sometido a sí toda materia y que estuviera de perfecto 
acuerdo con todo espíritu” (157). Esta libertad no sería del or- 
den de la visión intelectual, sino de la acción, de cuyo seno surge 
y en la cual se realiza; se trata en ella del “comportamiento ac- 
tivo respecto de sí mismo” (158). La experiencia de tal libertad 
se verifica en la decisión, en la cual “yo decido no sobre alguna 
cosa, sino sobre mí mismo; en la cual la elección no puede ser 
separada de mí, sino que yo mismo soy la libertad de esta elec- 
ción” (159). Así, aun referida a leyes concretas, como las le- 
yes morales, la decisión da siempre un salto; “la decisión his- 
tórica trasciende toda universalidad teórica y práctica: la del 
concepto que quiere explicar y la de la regla que quiere legiti- 
mar absolutamente”. La conciencia moral es aquí existencial y 
no normativa. El imperativo categórico de esta ética podría 
ser: “Obra de tal manera que seas un ser responsable y no un 
objeto inerte”; o bien: “obra de tal suerte que puedas querer 
ser eternamente lo que eres en tu acción.” En el fondo, se iden- 
tifican “yo elijo” y “yo soy” (160). Por eso en la elección de 
mí mismo no sólo aparece el valor ético, sino todos los valo- 
res. Así, la verdad, la belleza. La verdad es lo que soy 
yo mismo —mi verdad—, una verdad existencial, pero no irra- 
cional, puesto que es “la razón misma de la existencia” (161), 
aunque sí inverificable. La obra bella es la que expresa el ser- 
mismo del artista, por encima de toda rutina de oficio, de to- 
da moda y academismo; la que participa de la verdad que el 
artista es (162). Pero esto no significa que la elección lo sea 
entre varias posibilidades en el mismo plano; no se trata de 
arbitrariedad o perspectivismo, de que yo puedo ser uno entre 
varios posible. Nada de esto; se trata siempre de la elección 
de mi-mismo como “la expresión temporal de la eternidad del 
ser necesario que yo soy” (163). Hay un análisis, en Jaspers, 


(157) Ibídem, 128 (Jaspers: Ibid, 211-213). 
(158) Ibídem, 239 (Jaspers: Ibid, 176-151). 
(159) Ibídem, 242 (Jaspers: Ibid, 181). 
(160) Ibídem, 246-247, 

(161) Ibídem, 249-252. 

(162) Ibídem, 250. 

(163) Ibídem, 258, 
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de las formas de necesidad como un obstáculo para la mani- 
festación misma de la libertad, que va a desaparecer en la 
Trascendencia. Por un lado, ésta aparece en la manera de ser 
yo libre; por otro, la libertad anuncia la Trascendencia. Es 
una tensión, y la libertad ambigua. “Puede que el último sen- 
tido de la libertad sea el de querer suprimirse; aquello en que 
se suprime no es ya libertad, sino trascendencia” (164). 

Aunque con puntos de concomitancia, son muy diferentes 
las teorías del azar y de la libertad como invención pura, en 
donde los valores sólo lo son en cuanto proyectados por la 
elección misma. Pero también en estas doctrinas la teoría de la 
libertad es una teoría sobre el ser mismo del hombre. 

La que más popularidad ha alcanzado, dentro de estas ¡po- 
siciones es la teoría de Sartre, esta teoría que Gabriel Marcel 
ha calificado de eidolocéntrica (165). En ella la estructura del 
hombre, o la negación de esta estructura, se identifica con la 
libertad. Partiendo de un texto de “¿El existencialismo es un 
humanismo ?” retrocedamos a otro texto capital de “El Ser y 
la Nada”, y la tesis afirmada quedará patente. En ambos se 
dice lo mismo, sólo que en el primero de forma más simple y 
popular y en el segundo más detenida y profundamente. 

Se parte de la afirmación capital sobre “la condición hu- 
mana” que ya hemos considerado; esto es, de la “primacía de 
la existencia sobre la esencia”. “Si, en efecto —se nos dice— 
la existencia precede a la esencia, no se podrá explicar por 
referencia a una naturaleza humana dada y fija; dicho de otra 
manera, no hay determinismo, el hombre es libre, el hombre 
es libertad” (166). Y mucho más explícitamente, en “El Ser y 
la Nada”, escribe: “Estas tentativas abortadas para ahogar la 
libertad bajo el peso del ser (se refiere a la determinación de 
motivos y fines de los actos) —que se desmoronan cuando 
surge, de golpe, la angustia ante la libertad— muestran su- 


(164) Ibídem, 260, nota. (Jaspers: Ibid, 195). 
(165) “PExistence et la liberté humaine chez J. P. Sartre” (En Les 
grands Appels de "homme contemporain, 125.) 


(166) “¿El existencialismo es un humanismo?” (En El humanismo Y 
la moral de J. P, Sartre, 42). 


LA ANTROPOLOGÍA FILOSÓFICA EN EL PENSAMIENTO ACTUAL 235 


ficientemente que la libertad coincide en su fondo con la na- 
da que está en el corazón del hombre. La realidad humana es 
libre porque no se basta (n'est pas assez), porque está per- 
petuamente arrancada de sí misma y lo que ha sido está sepa- 
rado por una nada de lo que es y de lo que será. Y, en fin, por- 
que su ser presente a sí mismo es anonadación bajo la for- 
ma de 'reflejo-reflejante' El hombre es libre porque no es sí- 
mismo, sino presencia de sí. El ser, que es lo que es no podría 
ser libre. La libertad es, precisamente, la nada que ha sido 
en el corazón del hombre y que obliga a la realidad humana 
a hacerse en lugar de ser. Ya lo hemos visto: para la realidad- 
humana, ser es elegirse; nada le viene de fuera, ni tampoco 
de dentro, que pueda recibir o aceptar. Está enteramente aban- 
donada, sin ayuda alguna de ninguna suerte, a la insosteni- 
ble necesidad de hacerse ser hasta en los menores detalles. 
Así, la libertad no es un ser: es el ser del hombre, es decir, 
su nada de ser” (167). 

La libertad, como se ve, surge de la posibilidad humana 
de decir “no”, y esta posibilidad se da porque el ser del hom- 
bre es “una nada de ser”. La libertad se funda en la nada 
como la negación que la permite —lo que también afirma Hei- 
degger (168) —y así, realmente, determina todos los valores. 
En la continuación del texto primeramente citado, puede leer- 
se: “Si por otra parte, Dios no existe, no nos encontramos 
frente a nosotros con valores u órdenes que legitimen nuestra 
conducta. Así, no tenemos nada detrás ni delante de nosotros, 
en el dominio luminoso de los valores, de las justificaciones 
ni de las excusas. Estamos solos, sin excusas. Es lo que yo 
expresaría diciendo que el hombre está condenado a ser libre. 
Condenado porque no se ha creado a sí mismo, y sin embargo, 
por otra parte, libre, porque una vez arraigado en el mundo 
es responsable de todo lo que hace” (169). La frase aquí por 


(167) I7étre et le néant, 516.. 

(168) “¿Qué es Metafísica ?”, 26. “Sin la originaria patencia de la na- 
da ni hay mismidad ni hay libertad”. (Ibídem, 41.) Carta sobre el huma- 
nismo, 361-363. (Brief, 112-114.) Was ist Metaphysik , 32. 

(169) “¿El existencialismo es un humanismo?” (En El humanismo y 
la moral de J. P. SartTe, 42-43). 
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mí subrayada, se repite en Sartre. Quiere decir que el hombre 
se elige —y con ello elige para todos— sin que pueda esquivar 
la elección. Así, escribe: “La elección es posible en un sentido, 
pero lo que no es posible es no elegir. Yo puedo siempre ele- 
gir, pero yo debo saber que si no elijo, elijo a pesar de to- 
do” (170). Y además: “Cuando decimos que el hombre se elige, 
entendemos que cada uno de nosotros se elige, pero por lo 
mismo queremos decir también que, eligiéndose, elige por to- 
dos los hombres” (171). Estas ideas provienen también de los 
análisis y conclusiones de “El Ser y la Nada”. Por lo que se refie- 
re a la cuestión de los valores, he aquí un texto muy explí- 
cito: “El valor saca su ser de su exigencia y no su exigencia 
de su ser. No se entrega a una intuición contemplativa, que 
le aprehendería como siendo valor, y, con ello, le quitaría sus 
derechos sobre mi libertad. Por el contrario, el valor no pue- 
de manifestarse más que a una libertad activa que le haga 
existir como valor por el hecho de reconocerle como tal. De 
aquí se sigue que mi libertad es el único fundamento de los 
valores y que nada, absolutamente nada, me justifica para que 
adopte tal o cual valor, tal o cual escala de valores. En tan- 
to que ser para quien los valores existen, soy injustificable. 
Y mi libertad se angustia de ser el fundamento sin fundamento 
de los valores” (172). 


La exégesis de este párrafo nos llevaría muy lejos y nos 
ocuparía mucho tiempo. No es posible hacerla aquí. Ni tam- 
poco una crítica de conjunto de esta contradictoria teoría de 
la libertad, que hace surgir tantas antinomias: conflicto con 
la libertad del prójimo, interpretación del amor como apro- 
piación de una libertad ajena, no como apropiación de una 
cosa. El amante “quiere poseer una libertad como liber- 
tad” (173). Ni las conclusiones injustificadas, como que el hom- 
bre no puede más que querer la libertad de sí mismo y de sus 


(170) Ibídem, 55. 

(171) Ibídem, 38. 

(172) I'étTe et le néant, 76 (Se trata de un aposteriorismo total de 
los valores, frente al apriorismo “esencialista” de Scheler, por ejemplo). 

(173) Ibídem, 434. 


LA ANTROPOLOGÍA FILOSÓFICA EN EL PENSAMIENTO ACTUAL 237 


prójimos (174), esto es, querer la nada, que es la libertad. Para 
la crítica de algunos de estos puntos, y otros, es especialmen- 
te interesante la conferencia de Gabriel Marcel a que ya nos 
hemos referido (175) y que analiza la doctrina sartriana tam- 
bién en algunas de sus obras literarias, donde se considera 
en gran parte contenida la antropología del autor (176). Por 
cierto que esto nos permite observar el juego de este tipo de 
“existencialismo” que salta de ejemplos concretos a afirma- 
ciones generales en ningún modo justificadas. Del análisis de 
una función social, como “camarero” (177), o de un estado de 
ánimo, como la “tristeza”, (178), que muestra su no coinciden- 
cia con “lo que el hombre es”, no se sigue que no sea nada, o 
que no se puede descubrir en él una “naturaleza” o una es- 
tructura “estables”. La crítica de Marcel no sobrepasa en es- 
te punto la subjetividad existencialista. 


La identificación con su hacer o quehacer apunta también 
en el “cazador” de Ortega y Gasset, a que antes aludimos, y 
se confirma en otras obras suyas. “El hombre —leemos— es 
una entidad infinitamente plástica, de la que se puede hacer 
lo que se quiera” (179). O bien: “La vida es quehacer—, pe- 
ro no nos encontramos forzados a hacer algo determina- 
do” (180). La “condición humana” es ser libre: “no existe nin- 
guna libertad concreta que las circunstancias no puedan hacer 
algún día materialmente imposible; pero la anulación de la 
libertad por causas materiales no nos mueve a sentirnos coar- 
tados en nuestra libre condición” (181). “La cuestión de la vi- 
da como libertad es más honda y más grave que la cuestión 


(174) “¿El existencialismo es un humanismo?” (En El humanismo 
y la moral de J. P. Sartre. 58-59). 

(175) LDeristence et la liberté muúmaine chez J. P. Sartre (En Les 
grands Appels de Vhomme contemporaine, 113-170). 

(176) Ibídem, 115, 

(177) T/étre et le néant, 100. 

(178) Ibídem, 100-101. 

(179) Historia como sistema, VII. (Obras complttas, VI, 34). 

(180) Ibídem, (ídem, 13). 

(181) Del ImpeTio romano (Obras completas, VI, TOA 
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de. éstas o las otras libertades” (182). Y, sin embargo, siem- 
pre se trata de salvar la libertad de la gratuidad o del ca- 
pricho. Sartre insiste mucho en esto —sin lo que no hay es- 
timación posible— frente al acto gratuíto de Gide, por ejem- 
plo. “La “situación” en que el hombre se encuentra, evita el 
capricho: Gide no sabe lo que es una situación; obra por sim- 
ple capricho. Para nosotros, al contrario, el hombre se encuen- 
tra en una situación organizada, en la cual está obligado él 
mismo, obliga a la humanidad entera y no puede evitar el ele- 
gir” (183). 

La elección y la libertad aparecen identificadas en Heideg- 
ger, Jaspers y Sartre. No así en Marcel: “A primera vista es- 
to parece sorprendente: ¿ser libre no es elegir? ¿y cuando se 
ama se elige amar? Sin duda, es necesario disociar radical- 
mente las ideas de elección y libertad” (184). Para explicar 
el por qué de esta disociación hay que tener en cuenta el con- 
junto de la doctrina marceliana, pues también en ella la liber- 
tad aparece íntimamente ligada a la idea de la estructura o 
modo de ser del hombre: “ser, valor y libertad no pueden ser 
salvados sino juntos” (185). Y este modo de ser hombre es el 
“Ser encarnado”, punto central de referencia de toda la me- 
tafísica (186). No se puede, por esto, hacer una teoría de la li- 
bertad en abstracto. La pregunta “¿qué es un hombre libre?” 
no: puede ser discutida en abstracto, “es decir, fuera de una 
referencia a situaciones históricas, consideradas, además, en 
su amplitud máxima, ya que es cierto que lo propio del hom- 
bre es estar siempre en situación, cosa que, ciertamente, un 
humanismo abstracto se arriesga siempre a dejar en olvi- 
do” (187). La concreción es una individualización, donde todo 


(182) Ibídem (ídem, 76) Ver también, bajo el epígrafe “Vida como 
libertad y vida como adaptación”, en la misma obra. (Idem, 83-93). 

(183) “¿El existencialismo es un humanismo ?”. (En El humanismo y 
la moral, de J. P. Sartre, 55). 

(184) Gabriel Marcel et Karl Jaspers, 213. 

(185) Ibídem, 249 (Apercus sur la liberté. En “La nef”). 

(186) Ibidem, 27. (Du refus «a TInvocation, 19.) 

(187) ¿Qué es um hombre libre? (En “La Hora”, núm, 72, págs. cen- 
trales, al comienzo). 


LA ANTROPOLOGÍA FILOSÓFICA EN EL PENSAMIENTO ACTUAL 239 


dualismo carece de sentido, según la teoría del cuerpo mío, no 
como instrumento, sino como mediador: “sería preciso com- 
prender que el pensamiento de la existencia no consiste en 
usar su poder de relación a propósito de términos originaria- 
mente separados; al contrario, el entendimiento no parece ejer- 
cer una función de unificación, sino porque, primero, es divi- 
sor; así, importa menos “ligar diversos en unidad”, que vol- 
ver a encontrar la inherencia primera de mi cuerpo a mí mis- 
mo, por encima de las disociaciones segundas y de los falsos 
dualismos” (188). Este ser encarnado unitario no es un indi- 
viduo ni una persona como centro de actos. El “individuo” es 
una parcela del “uno anónimo” y la persona el correlativo de 
este “uno”. Las palabras de Marcel parecen una réplica al pen- 
samiento de Scheler: “Por expresar el fondo de mi pensamien- 
to, pienso, por una parte, que la persona no es ni puede ser 
una esencia, y, por otra, que una metafísica edificada de al- 
guna manera aparte o al abrigo de las esencias arriesga des- 
vanecerse como un castillo de naipes” (189). 


Pero la libertad de este “ser encarnado” no es vista como 
una “elección”, en forma de descarga o distensión del ser, si- 
no como una “respuesta” a una “llamada”, como una libera- 
ción. Aquí reside la esencia del “ser encarnado”. “Pero notemos 
que el término mismo de esencia es extremadamente ambiguo; 
por esencia se puede entender una naturaleza o una libertad; 
corresponde, acaso, a mi esencia, en tanto que libertad, poder 
conformarme o no a mi esencia en tanto que naturaleza. Co- 
rresponde, acaso, a mi esencia poder no ser lo que soy sim- 
plemente, poder traicionarme” (190). Por esto la libertad pue- 
de ser corrosiva y engendrar, como en Kierkegaard, angustia. 
Por esto la vida es una prueba, y “la misma exploración re- 
vela la vida como prueba y el yo como libertad. O dicho de 
otro modo, el orden existencial es indivisiblemente el de la 


(188) Gabriel Marcel et Karl Jaspers, 101. Ver también £tre et avoir, 
226 y siguientes. 

(189) Ibídem, 215 (Du refus a VInvocation, 152). 

(190) Etre et avoir, 154. 

(191) Gabriel Marcel et Karl Jaspers, 220. 
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encarnación y el de la libertad” (191). Así la libertad “está 
en la encrucijada del yo existo y del yo creo” (192). La liber- 
tad es una especie de supradeterminismo teocéntrico, que “li- 
bera” al hombre de su traición. Por la “llamada” liberadora, 
se pasa de la libertad “cerrada” de la elección a la “abierta” 
de la respuesta. “La llamada —escribe Marcel en un texto de- 
cisivo— nos restituye a nosotros mismos. No fatalmente, pues- 
to que podemos rehusarla. Pero no es necesario, para que 
nuestra respuesta sea libre que implique una conciencia per- 
fectamente neta de esa recusación posible; diría de buen 
grado que es libre desde el momento en que es liberado- 
ra” (193). Esa ligadura a lo transcendente es de cada hombre 
concreto a un Quien concreto. “Un hombre no puede ser o estar 
libre más que en la medida en que está ligado al trascendente, 
cualquiera que sea la forma particular que pueda tener el la- 
zo, ya que es demasiado evidente que no se reduce necesaria- 
mente a modos de rezar típicos y canónicos” (194). En esta 
referencia del “ser encarnado” al Quien se sobrepasa el aisla- 
miento del hombre, que queda disponible para la gracia, para 
el don. La libertad es, así, un don, y es, en este sentido, cons- 
tituyente del “ser encarnado”. Por esto, “el orden ontológico 
no puede ser reconocido (a diferencia del científico, que es 
general) más que personalmente, por la totalidad de un ser 
comprometido en un drama, que es el suyo, aunque desbor- 
dándole infinitamente en todos los sentidos —un ser al cual 
le ha sido impartido el poder singular de afirmarse o negarse, 
según que afirme al Ser y se abra a él, o que le niegue y, con 
ello, se cierre: pues en este dilema es donde reside la esencia 
misma de su libertad” (195). La libertad es esta opción fun- 
damental del Ser en que nuestro ser descansa. 

Estamos, con esto, en el cristianismo, en esa “implanta- 


(192) Ibídem, 221 (Du refus a VPInvocation, 219. Marcel completa el 
cogito cartesiano, con la fórmula “Yo existo, luego yo creo”. Etre et 
Avotr). | 

(193) Ibídem, 224-5 (Du refus a T'Invocation, 82-73). 

(194) ¿Qué es un hombre libre? (En “La Hora”, núm. 72 páginas 
centrales, 8* columna). 
(195) Etre et avoir, 174-175, 
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ción” del ser del hombre en Dios, como ya se dijo. Y también 
aquí, en la entraña del ser del hombre se encuentra la liber- 
tad. El dualismo del cristiano no es un dualismo de estructu- 
ra, sino más bien de “tiempo”. Como se nos ha dicho, “el hom- 
bre cristiano está a la vez en el tiempo, por ser hombre, y fue- 
ra del tiempo, en cuanto participa de la Eternidad” (196). 

Su historia es, ciertamente, una ascensión, inserta en la his- 
toria general del mundo, pero no en el sentido de una eleva- 
ción de lo animal a lo “humano” y de esto a lo “espiritual”, 
como dice Jaspers, sino como “preparación a la venida del 
que debía ser el hombre perfecto, el Cristo, aquel que es lla- 
mado el Hijo del Hombre” (197). El cristiano, por tanto, “com- 
prometido, como todo hombre, en el curso fluente del. tiempo, 
emerge en este punto que le une a Dios, en la fe, por la gra- 
cia santificante que le hace participar en la naturaleza de 
Dios” (198). Tan ilegítimos serían, pues, “un supernaturalismo 
que le apartase del mundo, como un naturalismo que le aleja- 
se de Cristo” (199). El hombre se realiza así en una tensión, que 
no podría mantenerse sin la libertad. “Así, el cristiano —escri- 
be el P. Boisselot, como final de su conferencia— estará todo 
él atado al mundo apasionadamente y separado del mundo in- 
finitamente; estará en comunión con todos sus hermanos y se- 
rá, al mismo tiempo, el hombre más interior, pues a la interio- 
ridad más profunda corresponde la universal comunión: será 
el hombre capaz de explotar el universo y el hombre que con- 
servará la simplicidad evangélica; será el adorador de la vi- 
da, puesto que adora a Cristo, que dijo “yo soy la vida”, y 
será el discípulo del Crucificado, que es muerte; será el cons- 
tructor del humanismo conquistador y de las civilizaciones y 
será el asceta a base de renunciaciones; tendrá la encarniza- 
da voluntad de suprimir las injusticias y las miserias y, al 
tiempo, tendrá una perpetua preferencia por los cébiles, los 


(196) R. P, Boisselot: L'Homme Chrétien. (En Les gran Appels de 
Homme contempoTain, 201). 

(197) Ibídem, 202. 

(198) Ibídem, 211. 

(199) Ibídem, 214. 
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miserables, los suplicantes. Tal es la distensión del hombre 
cristiano” (200). A través de esta paradójica caracterización 
se manifiesta la oposición tanto a la posición extrema de 
Barth, que desarraiga al hombre del mundo, como a la tam- 
bién extrema del laicismo antropocéntrico, incluso el marxis- 
rao, que pone al hombre sólo en el mundo y al “servicio de la 
tierra”. La estructura tensional del hombre aparece patética- 
mente subrayada. 

Pero esta realización sería imposible sin la libertad. En 
esto estriba una “divinización” del universo, no panteísta, y 
una “divinización” de la historia, no antropocéntrica, una trans- 
formación del curso natural del tiempo en “curso histórico” 
por la “liberación” marceliana que trata de dar actualidad per- 
manente, es decir, “eternidad”, a la fluencia natural. Maritain 
ha escrito, al tratar de caracterizar al hombre, según su con- 
cepción medieval, como persona: “siendo la persona universo 
de naturaleza espiritual dotado de libre albedrío y constitu- 
yendo por ello un todo independiente frente al mundo, ni la 
Naturaleza ni el Estado pueden penetrar sin su permiso en 
este universo. Y Dios mismo, que está y que obra dentro de 
él, actúa en él de un modo especial y con una delicadeza par- 
ticularmente exquisita, que demuestra la importancia que le 
concede; respeta su libertad, en cuyo centro, sin embargo, re- 
side; la solicita, pero jamás la fuerza” (201). No es la doctri- 
na del “humanismo integral” de Maritain, en este libro ex- 
puesta, lo rigurosamente lógica que exigiría esta concepción 
cristiana del hombre, especialmente por lo que se refiere a las 
realizaciones mundanales de hoy; pero yo quiero aquí sola- 
mente destacar esa “residencia” de la libertad en el “centro del 
hombre” como en su propia casa. 

No es preciso insistir en la afirmación cristiana del libre 
albedrío frente a los “determinismos” de tipo científico-natural 
o de tipo idealista, cuando se concibe, como en Hegel, la li- 
bertad como una necesidad en el “espíritu”. No es preciso in- 
sistir sobre la exaltación católica de la creatividad en el hom- 


(Q00) Ibídem, 236-237, 
(201) Humanismo integral, 20. 
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bre. Recuérdese la exaltación que hace el P. Maydieu de este 
poder creador de instrumentos, verdades y valores (202). La 
afirmación de este poder creador, y la realidad de la libertad 
que implica, son huella de Dios en el hombre, ya que la misma 
necesidad sólo puede ser estatuída por una primera libertad, 
sin la que no habría “ley” (203), 

Naturalmente, toda esta doctrina se asienta sobre la idea 
cristiana del hombre, a la que hemos hecho anteriormente re- 
ferencia al hablar de la “individualidad” y de las otras doc- 
trinas sobre la estructura del hombre. En la idea cristiana 
del hombre, su estructura se apoya sobre las concepciones me- 
tafísicas de los Padres y Doctores de la Iglesia. Una aplica- 
ción de los conceptos ontológicos a la construcción de una an- 
tropología que vaya “más allá de las ciencias positivas y aun 
de las especulativas inmediatas”, esto es, “una ciencia últi- 
ma del hombre”, (204) ha ensayado el P. Iturrioz en su estu- 
dio “El hombre y su metafísica”. Apoyándose en San Agustín 
y Santo Tomás, derrama la luz de la filosofía perenne sobre 
las concepciones modernas de Bergson y Heidegger, principal- 
mente, aclarando los conceptos de mutabilidad y contingen- 
cía tan vivamente sentidos en la filosofía actual, interpretan- 
do la transcendencia, que es, por decirlo así, inmanente al ser 
contingente. “El fuerte dinamismo —+escribe— que, al trazar 
la psicología del espíritu contingente hemos descubierto, nos 
invita, ya de por sí, a trascender los límites de nuestro ser y 
hallar fuera de él un centro de gravitación absoluto, que nos 
explique el último sentido del hombre” (205). Este “dinamis- 


(202) “L"Actualtié du mésage Chretién” (En Pour un nouwvel huma- 
nisme, 52-54). 

(203) Podría “estructurarse” una prueba a posteriori de la existencia 
de Dios, en la misma forma que las “cinco vías” tomistas, partiendo del 
hecho inmediatamente evidente de la realidad de la libertad en el hom- 
bre, pues esta “realidad permanente” remite a una Primera Libertad, sin 
la cual no se explicarían ni su manifestación en este mundo, ni su man- 
tenimiento, ni su actuación, ni su efectividad, ni su eficacia. 

(204) El hombre y su metafísica, 304. 

(205) Ibídem, 269..—Para las cuestiones de la mutabdilidad y contin- 
gencia, ver cap. HI, págs. 141-163 y 164-167, respectivamente; y sobre el 
sentido de lo contingente, ps. 293-299. Para las ideas de asimilación y 
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mo” es el que está contenido en la concepción tensional del 
hombre, a que nos referimos, y que se liga a las imperfeccio- 
nes del ser potencial, en la concepción tomista, el ser que tie- 
ne “permixtione potentiae” (206). El hombre, dinámicamente 
tendido a la trascendencia, “participa” de Dios, es “imagen” 
suya (207). Y, aun quebrantando ésta su natural contextura 
—lo que puede hacer en virtud de su libertad— no logra bo- 
rrarla por completo, pues le constituye: “El hombre es libre 
y con su libertad puede infringir la ley, e infringiendo la ley 
deshacer como de un martillazo, la imagen de Dios que en su 
vida iba creciendo y tomando cuerpo. Pero, ni aun entonces 
siquiera deja la acción humana de traducir borrosamente la 
imagen de Dios. El pensamiento es marcadamente agustinia- 
no: San Agustín desarrolla con visión genial esta concepción 
que pudiera denominarse la “metafísica del vicio” (208). La 
afirmación de la trascendencia como “connatural” o consti- 
tutiva de la misma naturaleza humana implica, aquí, como en 
las teorías exintenciales, la afirmación de la libertad, por en- 
cima de las enormes diferencias de concepción. El P. Iturrioz 
señala ya que “hombres tan humanos y tan saturados de di- 
ferencias temperamentales y culturales como un Agustín, un 
Tomás de Aquino, un Bergson, un Unamuno, un Heidegger, 
que al enfrentarse con el problema fundamental del ser y sen- 
tido del hombre parten de puntos los más distanciados, al ca- 
ko de corto caminar topan con un fenómeno que podría orien- 
tar a todos ellos al mismo norte: el uno tomará como brúju- 


participación, formacicn e imagen en San Agustín, ps. 287-295, en estre- 
cha relación con las ideas tomistas, Como se desprende del tratamiento 
de estos temas, el libro del Padre Iturrioz se mueve de la metafísica a la 
antropología, deteniéndose más que en los detalles de la. estructura del 
hombre, en la articulación misma ontológico-antropológica, en el senti- 
do en que hemos dicho que la “antropología filosófica” se funda ontoló- 
gicamente, por lo que el estudio en cuestión constituye una aportación 
importante para los supuestos de la “antropología filosófica”, según aquí 
la definimos. 

(206) Ibídem, 129. 

(207) Ibídem, 279, 295. 

(208) Ibídem, 297, 
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la la mutabilidad, el otro la potencialidad, el otro la duración, 
el otro el hambre de inmortalidad, el otro la temporalidad. 
Pero, bajo unas formas u otras, todos ellos entreven la misma 
realidad profunda, aunque no todos ellos llegarán a ponerla 
patente, impedidos algunos por sus prejuicios que los detie- 
nen a medio camino” (209). De donde se sigue que el hombre 
está ordenado a la verdad. 


Toda dirección existencial o espiritualismo del hombre se- 
ñala su singularidad personal, su dimensión trascendental 
constitutiva y su libertad. Las concepciones “naturalistas”-—hoy 
. raras en toda su pureza— al limitar terrenamente al hombre, 
sin desasosiego —o sin “angustia”—, lo que no ocurre en las 
doctrinas existenciales, pueden negar, con la trascendencia, 
la libertad. 


Esta negación, hecha a veces con sentido muy distinto, es 
lo que suele llamarse determinismo. Pero no es posible apli- 
car este término de una manera tan determinada y simple, 
pues los “determinismos” son complejos y no niegan de pla- 
no, al hombre, la libertad. La razón es que las corrientes “na- 
turalistas” de los siglos XVII y XIX se presentan traspasa- 
das de “historicismo”; como puede verse en lo que dijimos 
sobre la concepción marxista del hombre. De un modo más 
explícito, por lo que atañe a la libertad humana, como reper- 
torio de posibilidades, podemos aducir un texto de Pierre Her- 
vé, que, aunque largo, es tan explícito que nos ahorrará otras 
explicaciones. “Es normal —dice— que para nosotros (los 
marxistas), el hombre sea una cosa que —habiendo comen- 
zado— debe acabar; por consiguiente la humanidad es una 
noción esencialmente relativa; ella puede, sin duda, transfor- 
marse en otra cosa, cuyo concepto no corresponderá al con- 
cepto que nos hacemos hoy del hombre y de la humanidad; 
sin embargo, esta cosa, que no sería la humanidad, pero la 
continuaría, no sería por eso eterna, sino ya constituiría al- 
go igualmente transitorio. En todo caso, para nosotros, la es- 
pecie humana no participa de algo eterno: la humanidad pa- 


(209) Ibidem, 305. 
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sa” (210). En consecuencia, no se puede hablar de una “na- 
turaleza” del hombre como de algo estable frente a lo “artifi- 
cial”, a lo que podría el hombre tener como añadido a esta 
“natural” naturaleza. En el hombre lo natural y lo artificial 
se dan unidos, al mismo tiempo. “Si se enfoca esta cuestión 
de la naturaleza humana en el plano de la dialéctica marxis- 
ta, se puede decir que el hombre se aparece a sí mismo y a 
los demás siempre de modo diverso, según los lugares y según 
los tiempos” (211). Sin esta concepción no sería posible —cla- 
ro es— el optimismo marxista, la confianza en mejorar la hu- 
manidad. Pero, con ella, resulta que el hombre “se hace”, que 
tiene siempre nuevas posibilidades, que no ha sido siempre y 
que puede dejar de ser lo que hoy es; en suma, que está ins- 
crito en la libertad. 


Se observa que no hay aquí una diferencia tajante con doc- 
trinas no marxistas; por ejemplo, con textos citados de Sartre 
o de Ortega y Gasset, referentes al “hacerse” del mismo o a, 
“ser” en determinado momento una de sus posibilidades —<co- 
mo la de cazador—, dejando inéditas los demás, si la especie 
humana se hubiese extinguido en ese momento. 

El impacto del “historicismo” hegeliano es la causa de es- 
ta concepción marxista, como expresamente lo declara el mis- 
mo escritor. En ella la esencia del hombre se manifiesta en 
series de relaciones. Hegel protestaba contra el empleo abs- 
tracto de la categoría de “esencia”, decía que cuando se opo- 
ne la esencia del hombre a su acción y a su modo de obrar, se 
desemboca en una concepción falsa; la esencia “del hombre se 


_ agota en su modo de obrar y en su acción histórica cotidiana. 


Una esencia cualquiera —una naturaleza cualquiera— sólo 
puede afirmarse como tal “en el devenir fenoménico” (212). 
Se trata siempre del hombre concreto —y no de una “natura- 
leza eterna”— en una “situación” concreta. 


Mas, si esto se admite, la “posibilidad” del hombre mar- 


(210) “I-Homme marxiste” (En Les grands Appels de 'homme con- 
temporain, 81). 

(211) Ibídem, 82. 

(212) Ibídem, 82-83. 
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xista y de su acción revolucionaria puede ser “elegida” entre 
otras. No hay, ciertamente, determinismo, pero tampoco una 
necesaria evolución del capitalismo al socialismo, ni determi- 
nación alguna de su elección para asegurarse que se ha ele- 
gido bien, por tratarse de un auténtico valor o del auténtico 
destino de la humanidad. La ambigiiedad del materialismo histó- 
rico es aquí manifiesta, en cuanto intenta la síntesis del “mate- 
rialismo” —y de las concepciones positivistas del hombre— con 
el idealismo “historicista”. Pero con ello se patentiza una vez 
más —y es lo que aquí interesa— la estrecha relación en que el 
problema de la esencia del hombre y el de su libertad apare- 
cen en el pensamiento contemporáneo. | 


Más bien el determinismo suele afirmarse desde un punto 
de vista “cientista”, pero obsérvese que, aún aquí, la “naturale- 
za” se disuelve en “historia”, como vimos en la concepción del 
biólogo J. B. S. Haldane. No faltan intentos de fijar un con- 
cepto de la libertad desde este especial punto de vista de los 
especialistas del conocimiento físico. Identificando la esencia 
con el concepto de “cualidad fundamental”, en la física mo- 
derna, y definiendo esta “cualidad fundamental” como “la to- 
talización de las propiedades y sus funciones” (en donde “pro- 
piedad” significa “la manifestación de las expresiones forma- 
les o dinámicas de algo en el espacio-tiempo”), se llega a con- 
cebir que en el estado límite de reposo, o “cero potencial”, cua- 
lidad y propiedad se corresponden absolutamente y que esta 
correspondencia es la sola condición del estado de perfección. 
Sólo por una causa externa este estado es “desequilibrado”, in- 
troduciéndose una “coacción”, que le “saca” de su estado de 
perfección. Se han señalado como causa de este desequilibrio 
“las infinitas posibilidades que el espacio y el tiempo presen- 
tan al potencial como neutro”, que originan un desequilibrio 
infinito. Pero las “posibilidades” son lo “irreal”, ya que, como 
ha demostrado Einstein, “el espacio y el tiempo no pueden 
tener una realidad propia”. Así, el desequilibrio es determina- 
do por la acción de lo irreal sobre lo real, lo que —traducido 
a términos ético-políticos— significa la prevalencia de la ley 
del más fuerte. Se llama “libertad” a la lucha de lo “real” con- 
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tra la “coacción” de esta fuerza bruta, en el mundo, para res- 
tablecer el “estado de perfección”. Y se nos añade: “toda la 
significación, todo el sentido de nuestra noción y de nuestra 
tendencia a la libertad, no es —cualquiera que sea el dominio 
de la acción, y sobre todo de la acción humana— otra cosa 
que la lucha contra esta coacción debida a la acción causal 
de la irrealidad de las posibilidades del tiempo y del espa- 
cio” (213). ; 


No es posible ahora entrar en discusión sobre este concep- 
to, diríamos, científico-puro de la libertad, que se aplica tam- 
bién a la libertad humana, incluso, en el trabajo que comen- 
tamos, en un sentido político muy concreto. Baste subrayar, 
desde un punto de vista filosófico, la aceptación, común a ca- 
si toda la filosofía moderna, de lo no actual como trreal, y la 
contradicción que parece implicar esa actuwación de lo “irreal” 
como causa de desequilibrio de lo “real”, lo que exigiría, al 
menos, una existencia virtual de las irrealidades, o su presen- 
cia de alguna manera en el ser real actual, como Aristóteles 
y Santo Tomás admiten la “materia prima” como “ser mera- 
mente real potencial”, (214) como algo “real” en lo “actual”. 
Sin embargo, no todas las concepciones científicas naturales 
sobre la naturaleza del hombre y su libertad llegan a este res- 
tringido “cientismo”. La antropología como “teoría científico- 
natural sobre el hombre” 'admite que “una teoría de la perso- 
nalidad es simplemente una serie de proposiciones acerca de 
la naturaleza humana”, de modo que “teniendo en cuenta los 
descubrimientos del psicoanálisis, la antropología y la psico- 
logía del aprendizaje, debe hacerse hincapié” sobre las poten- 
cialidades humanas. Nada más lejos de la verdad que el lema 
de que “la naturaleza humana es inalterable”, si por naturale- 
za se entiende la forma y contenidos específicos de la perso- 
nalidad” (215). Sin duda, esas potencialidades y las posibi- 


(213) Véase el trabajo de Maurice Schaerer y Eugéne Schepers sobre 
Le probleme de la liberté, reseñado en la bibliografía, y que aquí resumo. 

(214) Sobre este punto, mi estudio La persona humana en su aspecto 
metafísico, II, 3, e. 

(215) Antropología (Kluckhohn), 276. 
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lidades de que habla el historicismo y el existencialismo son 
parejas, y esa “naturaleza humana” reducida a “formas y con- 
tenidos” tiene la plasticidad señalada por Ortega y Gasset. A 
la disolución de la esencia y de la substancia se llega por igual, 
en la ciencia y la filosofía moderna desde el empirismo que 
desde el idealismo. Así lo muestra, en éste y otros autores, el 
pensamiento anglosajón de nuestros días. 

En la filosofía anglosajona, su peculiaridad parece, a pri- 
mera vista, haberla desviado del tema del hombre, o al menos, 
no darle este lugar preferente, ya que por su “logicismo” o su 
“cientifismo-naturalista”, el tema resultaría excéntrico. Sólo, 
desde otro punto de vista, la dirección pragmatista de esta fi- 
losofía haría recaer la reflexión filosófica sobre el hombre, 
pero no sobre los temas que hemos considerado aquí como nú- 
cleo de una “antropología filosófica”, sino sobre la acción hu- 
mana y los problemas prácticos que al hombre se le plantean. 

Sin duda, esta tesis contiene algo de verdad; pero, a través 
de esa preocupación pragmática se llega frecuentemente a los 
problemas de la estructura de la naturaleza humana y de los 
implicados en ella. 

Un pensamiento tan típicamente anglosajón —y más con- 
cretamente americano— como el de John Dewey, nos mani- 
fiesta esto con entera claridad. El conjunto de la filosofía de 
Dewey podría caracterizarse de manera simplista, pero bas- 
tante abarcadora, como una “teoría de la experiencia”, en- 
tendiendo la palabra “experiencia” en el sentido especial y am- 
plísimo que él le atribuye. Es central en esta teoría la conti- 
nuidad de experiencia y naturaleza, pero subrayando que la 
naturaleza se nos da a través de nuestra experiencia humana, 
hasta el extremo de que la teoría ha sido criticada, desde el 
punto de vista del naturalismo científico, por su antropocen- 
trismo (216). Cuando Dewey escribe que “la existencia de la 


(216) El hombTe y sus problemas, 174 (El título inglés, Problems 
of men, podría ser más literalmente traducido por “Los proble- 
mas del hombre”, que corresponde exactamente al contenido del libro) So- 
bre la “continuidad de experiencia y naturaleza”, ver todo el capítulo VIT: 
“Naturaleza humana y saber”, ps. 172-184, El reproche de “antropocen- 
tismo” esta hecho por Morris Cohen, en un artículo titulado Some Diffi- 
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experiencia es un hecho y es un hecho que los órganos de la 
experiencia, el cuerpo, el sistema nervioso, las manos y los 
ojos, los músculos y los sentidos son los medios con los que 
accedemos al mundo no humano”, (217) concede al cuerpo, 
aunque sobre supuestos muy distintos, una posición mediado- 
ra análoga a la que le atribuye Marcel. Por otra parte, el hom- 
bre está inserto en la naturaleza y en nuestra experiencia de 
ella, “el dominio ejercido por el deseo y la fantasía sobre los. 
hombres es tan pertinente a una teoría filosófica de la natu- 
raleza como lo es la física matemática” (218). Así, frente al 
“esencialismo nominalista” de los “lógicos”, ha subrayado que 
la filosofía “puede lograr para sí un papel, si se dirige a la 
consideración del por qué el hombre se halla en la actualidad 
tan enajenado del hombre”, (219) frase que está en la línea de 
toda la problemática actual sobre el hombre, aunque Dewey 
le dé una desviación típicamente pragmatista. En esta direc- 
ción se plantean problemas filosófico-antropológicos, como el 
de superar “la separación del espíritu y la materia” (220) o 
el de determinar si cambia la naturaleza humana. La “respues- 
ta justa”, a su juicio, a esta cuestión antropológica central, es 
que “la naturaleza humana cambia”, (221) pero no en el sen- 
tido de negar, con el “historicismo”, un elemento estable, sino 
más bien en el de afirmar que, aparte de la constitución fun- 
damental del hombre, escasamente alterable y apenas altera- 
da a lo largo de la historia, se dan actitudes o maneras de 
obrar, como, por ejemplo, la combatividad, que no son inheren- 
tes a la naturaleza humana y pueden cambiar, como otras ae- 


culties in John Dewey's Anthropccentric Naturalisme, publicado primero 
en The Philosophical Review, vol. XLIX, 1940; y después, incluído en Stu- 
dies in Philosophy and Science, N, York, H. Holand Co., 1949 (página. 
174, nota). 

(217) Ibidem, 174. 

(218) Ibídem, 175. 

(219) Ibidem, 24. 

(220) Ibídem, 18. 

(221) Ibídem, 164 (De interés para este punto, todo el capítulo VI: 
“¿Cambia la naturaleza humana ?”, del que Se toman las citas; pági- 
nas 164-171). 
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titudes han cambiado. Al lado, pues, de aquel elemento estable 
admite, con la moderna caracteriología, otro modificable, sin 
lo cual “no habría educación posible. y todos los esfuerzos: ten- 
dientes a educar estarían condenados al fracaso” (222), por lo 
que “la teoría de una naturaleza humana es inmutable, es la 
más deprimente y pesimista de todas las doctrinas posi- 
bles” (223). De aquí esta posibilidad pragmática: “Cuando 
nuetras ciencias de la naturaleza y de las relaciones humanas 
se hayan desarrollado aproximadamente como las de la na- 
turaleza física, su interés principal se dirigirá al problema de 
cómo puede modificarse la naturaleza humana en la forma 
más efectiva” (224). 
Aunque otros filósofos de lengua inglesa no sitúen tan cen- 
tralmente el problema del hombre, sus problemas capitales se 
reflejan en su pensamiento, o una idea del hombre es su su- 
puesto. A veces, aparecen en forma que, diríamos, fantástica, 
como en el panteísmo (o pampsiquismo) de Samuel Alexander, 
que piensa la conciencia (en el animal y el hombre, aunque en 
diverso grado), como una “emergencia” cualitativa en la evo- 
lución total, que podría llegar, en una “emergencia” posterior, 
“a engendrar dioses (o ángeles) que sientan en su organismo 
a los espíritus individuales lo mismo que nosotros somos cons- 
cientes de nuestras sensaciones”, y para los cuales apenas nos 
diferenciaríamos del resto de los animales como nosotros no di- 
ferenciamos grandemente a éstos entre sí, al menos en nuestra 
conducta en relación con ellos (225). Otros filósofos, como Whi- 
tehead, dentro de su teoría general del evento, insiste, psicoló- 
gicamente, en la unidad del hombre. Bochenski resume su pen- 
samiento, diciendo: “Una de las ilusiones mayores y más peli- 
grosas de la época moderna fué la escisión (bifurcation) de la 
naturaleza en materia y espíritu. La existencia del espíritu se 
halla fuera de toda duda, es algo evidente. Pero no hay que 
considerar al espíritu como una substancia, como tampoco de- 


(222) Ibidem, 169. 
(223) Ibídem, 170. 
(224) Ibidem, 171. 
(225) La filosofía actual, 220. 
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be concebirse así la materia. No es más que una serie de acae- 
ceres, lo mismo que los cuerpos. La conciencia es una función”. 
Aunque resulte difícil “delimitar mutuamente el espíritu y la 
materia, se puede decir que todo acaecer es bipolar y, visto des- 
de dentro, conciencia” (226). Los acaeceres o eventos de Whi- 
tehead reproducen aquí la constitución tensional de todo ser, 
consciente para el hombre, en esa bipolaridad. 


No falta en la filosofía anglosajona la concepción científi- 
co-natural del hombre, extremada en Bertrand Russell por su 
propensión materialista. Como sintetiza Bochenski, el hombre 
para Russell “no es más que una parte insignificante de la na- 
turaleza, sus pensamientos están determinados por los proce- 
sos de su cerebro; por lo tanto, por las leyes de la naturale- 
za” (227). A esta concepción corresponde un riguroso determi- 
nismo, que desenvuelve en su obra Analysis of mind (228). La 
única realidad son los datos sensibles; “materia” y “espíritu” 
son construcciones abstractas sobre los datos, realizadas por va- 
rios observadores: “La substancia de que está compuesto el 
mundo de nuestra experiencia —dice —no es, a mi parecer, ni 
espíritu ni materia, sino algo más primitivo que ambos. Tanto 
la materia como el espíritu parecen ser compuestos, y la subs- 
tancia que los constituye se encuentra, a la vez, entre ellos y 


(226) Ibidem, 231-232. 

(227) Ibídem, 63. 

(228) La traducción argentina da “Análisis del espíritu”, pero apar- 
te de que mind no corresponde exactamente a “espíritu”, las teorías rus- 
selianas no permiten —por lo dicho— esta traducción; habría acaso 
que traducir, más “neutramente”, Análisis de la mente o de “lo 
psíquico”, sin prejuzgar su carácter material o espiritual, aunque sí 
su no-substancialidad. Las palabras mismas de Russell creo que abogan 
por una traducción semejante: “Existen ciertos hechos —comienza di- 
ciendo— que habitualmente llamamos “mentales”. Entre éstos podemos 
considerar como típicos el “creer” y el “desear”. Pienso que la exacta de- 
finición de la palabra “mental” surgirá a medida que avancemos en nues- 
tro tema; por ahora, significaré con ella los hechos que se llamarían co- 
munmente mentales. Deseo analizar en este libro, en la forma más com- 
pleta posible, lo que verdaderamente ocurre cuando “creemos o desea- 
mos”. (Análisis del espíritu, 11.) A continuación se niega la caracteriza- 
ción de lo “mental” por la “conciencia”. 
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sobre ellos, como un antepasado común” (229). El “determinis- 
mo mnémico”, que atribuye a lo psíquico, le parece debido al 
determinismo del tejido nervioso. Pero, contradictoriamente, 
el hombre desvalorizado en el orden del ser, es revalorizado- 
en el orden del valor, “cuyo alcance va mucho más allá de la 
naturaleza existente”. En este orden, “somos libres para for- 
jarnos un ideal de vida” (230). Para que la contradicción no 
sea flagrante, es posible pensar que la “realización” de ese 
ideal estaría condicionada en cada uno por su especial consti- 
tución y, en general, por la de su tejido nervioso. Pero, aun así, 
el doble movimiento que aquí se supone, no es fácil de reducir 
a una clara y unitaria comprensión. Pero no es nuestro pro- 
pósito hacer una crítica de las teorías, a veces demasiado sim- 
plistas o pintorescas, de Russell en este terreno, sino señalar 
cómo también en esta dirección van trabados los problemas 
de la estructura y de la libertad del hombre. 

Esta ojeada al pensamiento actual sobre el hombre pone de 
manifiesto muchos puntos de contacto en las más variadas di- 
recciones, y desde luego un interés común por el tema del hom- 
bre en su aspecto filosófico, aunque no siempre se logre desta- 
car éste con nitidez. Manifiesta, asimismo, que en estas doctri- 
nas se reacciona contra ciertos supuestos de la filosofía ““mo- 


(229) Análisis del espíritu, 12. En el mismo sentido se expresa en 
el Prefacio (Ibídem, 10) y en el último capítulo (Ibídem, 264). Sobre la 
materia dice explícitamente: “es una función lógica, creada porque pro- 
porciona un medio cómodo para formular las leyes causales” (Ibídem, 276); 
y en las Conclusiones (Conclusión I, Ibídem, 282). 

(230) La Filosofía actual, 62 y 63=Para la “causación mnémi- 
ca”, ver Análisis del espíritu, 269 y ss. La referencia de esta causación 
al materialismo, en ps. 280-281. La forma en que se liga a la causación 
física en el cerebro, 280. “Es probable aunque no seguro —escribe en las 
conclusiones— que la causación mnémica se derive de la causación física 
ordinaria del tejido nervioso (y otros). (Ibídem, 282.) La otra característica 
de las leyes causales psicológicas sería la Subjetividad, como el lugar “pa- 
sivo” de un “particular”, y que, aunque por sí sola no basta para definir 
el espíritu, constituye evidentemente un elemento esencial de la defini- 
ción” (Ibídem, 273; y Conclusión II, 282). Para los conceptos de “particu- 
lar” y “lugar pasivo” —donde activo y pasivo son términos de locali- 
zación y no de acción— véase el capítulo VII, y especialmente la página 
120, y nota 2 de esta página. 
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derna”, pero se mantienen fuertemente las tendencias de ella, 
especialmente las empiristas, fenomenistas, idealistas, positi- 
vistas e historicistas. La reacción parece dirigirse preferente- 
mente contra el racionalismo. Así, se acentúa vigorosamente, 
frente a todo dualismo o fragmentación del hombre, su unidad, 
y con ello su individualidad, pero justamente en esa misma in- 
dividualidad va implicada la comunidad, como constituyente 
esencial, sin el cual la individualidad misma no podría dibujar- 

. Se insiste, de una u otra manera, sobre la importancia de 
la existencia como realidad contingente, y con ello, sobre la ¿n- 
seguridad del hombre, que trata de cobrar bríos en el recono- 
cimiento claro de su misma situación. Pero, también de una u 
otra manera, en casi todas las doctrinas, se apunta a la tras- 
cendencia, si bien esta palabra —de la que se ha abusado— no 
tenga siempre la significación que etimológicamente le corres- 
ponde. En todo caso, se la reconoce no como algo añadido al 
hombre, sino como inserta en él, como constituyente entitativo 
de su misma naturaleza. Lo mismo ocurre con la libertad, que 
se toma metafísicamente, esto es, no como una cualidad que el 
hombre puede tener o no, sino como arraigada en su misma 
esencia, constituyéndola. 


De esta manera la filosofía actual se plantea y orienta los 
problemas que hemos considerado nucleares para copa 
una “antropología filosófica”. 
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DE BENEDETTO CROCE A ARNOLD GEULINCX 
O EL CRITERIO “VERUM EST FACTUM” 


POR 


H. J. DE VLEESCHAUWER 


En la literatura del último cuarto de siglo aparece con frecuencia 
lo que podría llamarse el problema Croce-Vico. En él se trata prin- 
cipalmente de la epistemología histórica del primero, también lla- 
mada historicismo, así como de sus antecedentes. Se le han encon- 
trado multitud de antecesores y muy notables: Hegel, por ejemplo, 
a pesar de las protestas repetidas, cuanto infructuosas, del intere- 
sado; Kant, Descartes, más bien por antítesis que por congenia- 
lidad; sin hablar de sus contemporáneos o de sus inmediatos prede- 
cesores italianos, que son particularmente numerosos. 

¡Sin embargo, Croce, por su parte, ha orientado esta búsqueda por 
el lado de su compatriota Juan Bautista Vico. En primer lugar, se 
erigió en biógrafo y editor; luego, en comentarista de este pensador 
italiano, desconocido en absoluto durante dos siglos y que, resucitado 
hoy, espera el momento favorable para ocupar definitivamente el 
lugar que le corresponde en la filosofía europea del siglo XxvHI. Pero 
Croce ha hecho más que eso. Al revelarnos esta extraña figura na- 
politana nos revela al propio tiempo una de las fuentes importantes, 
tal vez decisiva, de su propia gnoseología histórica. 

Esta resurrección de Vico fué realmente una revelación que está 
lejos de haber producido ya todos sus efectos sobre el historiógrafo 
de la filosofía. Y fué una revelación principalmente, gracias al prin- 
cipio general que domina todo el pensamiento viquiano y que forma 
el nudo central alrededor del cual se centra todo el problema Cro- 
ce-Vico. 

Multitud de estudios, en su mayor parte demasiado generales y 
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poco profundos para fijar su contenido y determinar su alcance, nos 
lo dan a conocer. ¿Cuál es ese principio? Se trata, el lector lo adi- 
vina sin duda, del criterio general de la verdad que Croce toma de 
su antecesor, singularmente el criterio Verum est factum, así llamado 
siguiendo la cómoda significación de Vico, por medio del cual enun- 
cia, en oposición a la claridad o a la evidencia cartesiana, que sólo 
conocemos en el recto sentido de la palabra, lo que hemos hecho o 
construído nosotros mismos. 

El fin que me prpongo hoy no consiste en repetir lo que con 
frecuencia se ha dicho antes a esté propósito y de aumentar con un 
comentario más el acervo literario de nuestro criterio, como tam- 
poco tengo la intención de presentar una nueva exégesis filosófica 
de este criterio. Me abstengo de ello, no porque estime que este pro- 
blema de doctrina esté suficientemente dilucidado, sino más bien por- 
que mi interés, por ahora, se centra en otro punto y sobre un aspecto 
muy diferente de la cuestión. Me pregunto, en efecto, si el problema 
Croce-Vico no alcanzaría Otra dimensión y si no se le daría un sen- 
tido y una importancia más considerable si, en lugar de conservarle 
el carácter particular que tiene de ordinario, se llegase a demostrar 
que no es en absoluto privativo de esos duunviros napolitanos, sino 
que, aun sin saberlo sus propios representantes, se incorpora en una 
línea más universal del pensamiento que es posible seguir a través 
de toda filosofía occidental o, al menos, de gran parte de ésta. 

Esto es lo que me propongo desarrollar en el presente trabajo. 
En efecto, por más nuevo que aparezca, y propio de Croce y de Vico, 
el criterio Verum est factum tiene una larga y numerosa ascendencia, 
que no se destaca suficientemente de la actual estructura de la his- 
toria de la filosofía y que, en verdad, todavía no se ha puesto en 
claro ni se le ha dado el valor debido para situar convenientemente 
el historicismo de nuestros dos napolitanos en el plano más amplio 
y universal del pensamiento occidental. 

En realidad, puede seguirse el tema Verum est factum en sus 
expresiones y fórmulas equivalentes hasta la época muy alejada de 
la Patrística como una rama colateral del agustinianismo occidental. 
Me limito, sin embargo, en este primer artículo a hacer la genealo- 
gía del criterio crociano a partir de la generación anterior. Y poco 
importa si Croce o Vico han tenido o no conciencia de ello. En un 
segundo artículo esbozaré la evolución del mismo criterio desde la 
Patrística hasta el siglo XVI. 

En 1946, Monlio Ciardo publicaba un estudio con el título “Quat- 
tro Epóche dello storismo: Vico, Kant, Hegel, Croce”. En cuanto este 
libro está consagrado a la epistemología puramente histórica, puede 
considerarse este título como conforme a la realidad. Por mi parte, 
debo desplazarme poco del asunto y cargarlo sobre el aspecto episte- 
mológico general. Pero en éste caso tendré que demostrar más bien 
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“cuán ventajoso es para la inteligencia de las cosas el reemplazar la 
filiación indicada en el título de la obra de Ciardo por esta otra: 
Geulincx, Vico, Croce. Restituir a su verdadero autor e inspirador 
moderno el criterio epistemológico, que la historia de la filosofía 
pone generalmente en la cuenta de Vico, y enriquecer, por tanto, la 
geneología espiritual de Croce, es el fin que me propongo en el pre- 
sente artículo. 

No ha faltado quien haga resaltar la diferencia de clima en que 
aparece el criterio verum est factum en Vico y en Croce. Al volverlo 
a hallar en Geulinex y en muchos más del siglo XVH, en numerosos 
pensadores cristianos, nuestro asombro crece más aún. Sin embargo, 
basta con ponerse de una vez claramente en presencia de nuestro 
criterio para hallar muy natural el que se le encuentre y se le deba 
encontrar ambientes espirituales tan diferentes. En realidad, aparece 
en la evolución de nuestro pensamiento en un ambiente aa 
ascético y, por último, en un ambiente fideísta-cristiano. 

No se conoce más que lo que ha hecho uno mismo. Pero este 
principio epistemológico despierta, en efecto, en nosotros significa- 
ciones diferentes según el medio de resonancia que lo acoge. Suena 
de manera muy distinta a nuestros oídos según que partamos de la 
ereencia de haberlo hecho todo nosotros mismos, o según que parta- 
mos de la convicción de haber sido la causa eficiente de casi nada. 
Según el criterio en cuestión, nuestro conocimiento se alinea con 
nuestro poder de creación: si éste poder de creación es externo y 
considerable, el conocimiento lo será a su vez; éste se restringe, 
como es natural, en la medida en que ponemos límites a nuestro po- 
der creador y constructor de cosas. 

Croce alcanza la posición racionalista o idealista, cuyos elemen- 
tos principales han sido dados probablemente por Kant y Hegel. 
Croce no encuentra en el conocimiento y el pensamiento una apre- 
hensión intelectual, más bien pasiva, de una realidad trascendente 
dada y extraña al espíritu ni en la epistemología la disciplina que 
analiza esta aprehensión para hacer resaltar su valor de verdad. Al 
contrario, el conocimiento es la resultante de una construcción o de 
una actividad principalmente constituída por parte del espíritu 
cognoscente. La realidad no es un dato, sino que se construye en el 
pensamiento. Conocer no es, pues, sino el segundo estado de un 
facere y no la representación más o menos sencilla de una realidad 
dada cuyo origen se encuentra fuera del sujeto cognoscente, 

Ese criterio verum est facere subraya, además, el predominio de 
facere en la actividad cognoscitiva; anida cada vez más el optimismo 
racionalista del constructivismo idealista que comprendemos tanto 
mejor en Croce en cuanto que recordamos que la historia le interesa 
infinitamente más que la física, cuya claridad o evidencia es el cri- 
terio de un pensamiento orientado hacia el objeto dado, por otra 
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parte de origen independiente. El verum est factum se sustituye a la. 
evidencia cuando el objeto es puesto y construído por el pensamiento 
mismo. 

Se ha admitido siempre que al objeto matemático se le ha cons- 
truído de esa manera y que no tiene existencia más que en el espí- 
ritu que lo crea. Y el criterio verum est factum encuentra así en el 
cuadro de una epistemología de la evidencia una confirmación bri- 
llante por la supereminente certidumbre de que gozaban en este clima 
poco favorable las matemáticas en el conjunto de nuestros conoci- 
mientos. Se relacionaba esta superioridad de los conocimientos ma- 
temáticos sobre los conocimientos físicos o filosóficos en el orden de 
la certidumbre con el hecho de que el objeto matemático es una pura 
construcción del espíritu, en el cual todo el ser se resume en lo que 
está efectivamente presente en su definición. Ahora bien; en este 
caso nada de este objeto puede sernos desconocido, confuso o in- 
cierto, porque la realidad es exactamente lo planteado por el espíritu, 
y esto el espíritu no puede ignorarlo. 

En esta atmósfera racionalista-idealista, Croce acepta y aplica 
el criterio verum est factum, no porque lo encuentre de este modo 
en su predecesor Vico, sino, al contrario, en una consciente adapta- 
ción del principio de Vico a toda la formación de su propio pensa- 
miento personal alineado con el idealismo alemán. Lejos de ver en. 
este principio una invitación a restringir el área de nuestro conoci- 
miento, se sirvió de él para reforzar de nuevo la extensión del pen- 
samiento. Cada conocer es facere y cada facere trae al espíritu con 
el objeto la ocasión de conocerlo. 

Está claro, sin embargo, que ese no es el único uso que puede 
hacerse del criterio y que el uso que de él se haga dependerá de la 
actitud que el espíritu adopte de una vez con respecto al problema 
de lo real. 

Cuando no se interpreta el entendimiento con un poder construc- 
tivo de realidad tan exorbitante; cuando en un clima realista no crea 
sus objetos con excepción de algunos casos fácilmente reconocibles 
como las matemáticas; cuando, por el contrario, los objetos son da- 
dos y no están construídos (para servirse de las expresiones de Kant) 
de una manera autónoma por el entendimiento, la situación cambia 
completamente para el criterio verum est factum. 

Manifiestamente debe incitar al espíritu a una actitud mucho 
más reservada y aun agnóstica. Como la mayor parte de los objetos 
que creemos conocer no son creaciones de nuestro espíritu, son muy 
pocas las que el espíritu conoce verdaderamente en el recto sentido 
de la palabra. El pensamiento se baña en una atmósfera de ignoran- 
cia, que es tributo de nuestra impotencia. Esta actitud agnoscitiva 
a la cual nos convida el criterio verum est factum, puede entonces. 
desarrollarse en dos direcciones diametralmente opuestas. 
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Puede creerse definitivo y servirá en este caso para subtender y 
justificar una situación en la cual los límites del agnosticismo y del 
escepticismo se vuelven excesivamente tenues e imprecisos. Como el 
hombre no ejerce apenas la causalidad eficiente en el orden de lo 
físico y, en general, en el orden de lo trascendente, en donde las li- 
mitaciones se limitan en general a transformaciones, somos en rea- 
lidad incapaces de conocer cualquier cosa en este orden, y esto en 
virtud de nuestro principio mismo. Las matemáticas y la técnica son 
los únicos dominios que no son completamente sensibles: sabemos lo 
que es un triángulo y lo que es una máquina porque las hemos cons- 
truído nosotros mismos. Pero aparte de estos productos directos de 
nuestra industria tocando este término—naturalmente en su sentido 
originario latino—, no conocemos nada, y esto de manera absoluta. 

Sin embargo, no estamos totalmente obligados a resignarnos en 
presencia del principio verum. est factum y de la idea de nuestra 
impotencia radical y de nuestra incapacidad constructiva, a la con- 
clusión escéptica. Pues es posible considerar de nuevo la situación en 
un clima cristiano y razonar entonces de la manera siguiente: Todas 
las cosas han sido hechas por Dios. Sólo él, por consiguiente, las 
conoce en su verdadera esencia, y ésta es para nosotros totalmente 
incognoscible a no ser que participemos del conocimiento divino, sea 
por revelación directa por parte del Creador, sea por medio de una 
visión en Dios. Es lo que yo llamo, a falta de un término más apro- 
piado actitud fideísta; y tal fué la actitud generalmente adoptada 
por la filosofía cristiana del siglo xvu, de la que derivan a la vez 
Geulinex y Vico, 

Croce parece, pues, haber reemplazado en cierto modo una filo- 
sofía de inspiración directamente cristiana y haciendo suyo el crite- 
rio de Vico. Esta filosofía cristiana, que es primero una protesta 
contra el liberalismo, fué en el siglo XvII una protesta contra la epis- 
temología cartesiana. El fundamento idealista del pensamiento de 
Croce, nutrido de Kant y Hegel, le han permitido acogerse a un 
principio que ha encontrado completamente elaborado en un pensa- 
miento netamente cristiano, pero le obligó a darle una interpreta- 
ción y una apreciación diametralmente opuesta. El principio que 
invita originariamente a la metafísica cristiana a seguir humilde- 
mente las enseñanzas de Dios y esperar de El la iluminación del 
entendimiento, se vuelve por medio del idealismo alemán en el prin- 
cipio mismo de la más completa autonomía del pensamiento humano, 
autonomía que un Brunschvicg no hubiera negado. 


Esbocemos rápidamente la posición de Croce y de Vico antes de 
estudiar nuestro criterio en Geulincx, quien ha sido el primero en 
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enunciarlo en términos que reaparecen, con las naturales variantes 
en Vico y en Croce y que funciona en él como el verdadero principio 
dinámico de su Metaphysica vera. Entre los múltiples aspectos de la 
prodigiosa actividad de Croce, sólo la epistemología histórica, o como 
se ha convenido en llamarla, su historicismo nos interesa; y en éste 
únicamente el punto cardinal o centro epistemológico, sin dejarnos 
distraer por las aplicaciones directas o indirectas de orden histórico 
que este princicio lleve consigo. 

Se puede resumir la epistemología crociana en las pocas propo- 
siciones siguientes: 

1.* Entre la historia y la filosofía hay una relación de identidad, 
o si se juzga esta expresión demasiado fuerte, coincidencia casi total. 
¿Por qué? Porque, en los dos casos, nos encontramos ante el esfuer- 
zo del pensamiento, quien a la vez revela a sí mismo en la concien- 
cia (filosofía) y en la realidad de sus objetos (historia). 

2.* Semejante coincidencia no puede darse más que sobre la base 
de una actualidad. La filosofía o la conciencia no presenta ninguna 
dificultad bajo este aspecto. Toda toma de conciencia es necesaria- 
mente actual, es siempre del presente. La historia, por el contrario, 
pertenece al pasado; pero, en realidad, el pasado solamente hace 
historia para la mente, en el caso de que sea el objeto de un interés 
actual. Sin este interés nuestro conocimiento puede muy bien resis- 
tir ciertas formas exteriores aparentes de la historia; pero, en rea- 
lidad, queda en pura erudición. 

3." Si el pasado solamente es objeto histórico para una mente 
actual y solamente adquiere el carácter de historia a través de un 
interés actual, es preciso que el historiador aprehenda el pasado en 
función de este interés actual, y que de este modo el pasado no se 
transforme en pura actualidad. 

4.* En este proceso de recreación todo el pensamiento no es más 
que una historia solamente pensando al pasado la entidad propia del 
agente es hacer historia, y el resultado de esta actividad sigue sien- 
do historia, distinción y similitud, bastante conformes las dos con 
lo que Hegel designaba bajo la denominación de espíritu subjetivo y 
espíritu objetivo. 

5. No se pueden considerar estos dos puntos de vista como 
constituyendo dos actos distintos simultáneos o sucesivos, sino que 
hay que interpretarlos como dos momentos recíprocos de un solo y 
mismo acto del pensamiento, El espíritu (subjetivó) entra en acti- 
vidad; hace alguna cosa y en este facere toma conciencia de sí mis- 
mo. Es la conciencia de sí mismo, pues el espíritu tiene directa- 
mente conciencia de su propia actividad. Sin embargo, mientras el 
espíritu subjetivo entra en actividad, hace u obra (pues todo esto es 
la misma cosa), no conoce solamente su actividad propia o su facere, 
sino que al propio tiempo conoce lo que hace (entendimiento objetivo). 
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Sin cesar, pues, se construye a sí mismo en sus deseos. Se construye 
primero como pensar o función; pero como este pensar o esta fun- 
ción no puede estar separada concretamente de su objeto o de su 


contenido, se construye al propio tiempo en sus creaciones objetivas. 


6." Como tener conciencia, representarse o conocer son expre- 
siones sinónimas, es solamente en y por el facere como el pensa- 
miento se conoce, ya como entendimiento subjetivo (en la concien- 
cia), ya como conocimiento objetivo (en la realidad). No hay reali- 
dad fuera de este facere; toda la realidad es fieri o construcción. 
Podemos decir, pues, sirviéndonos de expresiones clásicas: facere et 
esse convertuntur, o de términos epistemológicos: facere et verum 
convertuntur. ; 

7.* Los dos elementos que se distinguen en esa unidad del facere 
y del fieri del espíritu corresponden a la acción y «al pensamiento. 
Según lo que antecede, parecería natural confundirlos y declararlos 
idénticos. Croce rechaza, sin embargo, esta identidad entre el pensa- 
miento y la acción, que constituye para su infortunado amigo Gio- 
vani Gentile el núcleo central de su actualismo. La constitución de 
una relación distinta de la identidad se refleja hasta en el título 
mismo de su última obra sobre la teoría de la historia singularmente: 
Historia como pensamiento y como acción. En donde Croce intenta 
demostrar que la verdadera relación entre la acción y el pensamiento 
es una relación circular: del facere al pensamiento, o, en otras pala- 
bras: a la conciencia; del pensamiento o de la conciencia al facere, 
asegurando por este medio un enriquecimiento perpetuo del entendi- 
miento por medio de una actividad de autocreación ininterrumpida. 
En efecto, al entendimiento enriquece constante la conciencia por su 
actividad o facere mismo, y, de rechazo, la conciencia, siempre aler- 
ta, obliga al entendimiento a un facere incesante, renovándose sin 
cesar, 

8. No hay razón para que ese movimiento de enriquecimiento 
_unitivo y recíproco tenga término, Por el contrario, puesto que el 
uno determina necesariamente al otro, el otro determina ipso facto, 
recíprocamente, al primero, y así sucesivamente. El entendimiento 
como entidad (entendimiento subjetivo) es eterno, como el entendi- 
miento objetivo (como objeto o como historia) lo es a su vez, 

9. Todo eso nos asegura en materia de historia el ¿d quid quod 
est, es decir, el facere o tener conciencia de lo que el pasado ha sido. 
Ahora bien; esto no constituye más que una parte de lo que espera 
de la función científica de la historia. La otra parte consiste en emi- 
tir un juicio sobre lo que se ha constatado. Ahora bien; en el proceso 
de la historia como pensamiento y como acción no se encuentra en 
ninguna parte la norma indispensable para poder emitir juicio his- 
tórico, o para apreciar los acontecimientos. Hasta el momento, todo 
el proceso es un proceso de constatación, no un proceso de juicio o 
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de apreciación. De hecho, Croce introduce esta norma un poco a la. 
manera de un deus ex machina: la libertad. Midiendo la constata- 
ción por la libertad, se puede juzgar la constatación como un avance 
o un retorno (hacia o desde la libertad). Añadamos simplemente que 
las premisas permiten deducir un vitalismo ilimitado, con mucha más 
lógica que este activismo, cuyo origen y justificación no se ve claro. 

10." Si el principio del verum est factum experimenta una alte- 
ración con motivo de la introducción de la libertad que se inserta en 
cada uno (?) de los momentos epistemológicos de que se trata, expe- 
rimenta otra mucho más grave todavía por el hecho de que Croce, 
observando que su epistemología se restringe quizá demasiado al 
campo especial del conocimiento histórico, se ha esforzado en darle 
una extensión más universal y en dejar de lado la limitación pro- 
piamente histórica. Como la historia se detiene forzosamente en el 
punto donde se detiene el entendimiento, los campos le son comple- 
tamente extraños; en primer lugar, el campo vasto de la naturaleza 
(llamémoslo por comodidad todo lo físico), y en el círculo humano, 
el dominio de lo irracional; ambos carecen de verdadera historia, por 
no tener esa indispensable autoconsciencia o asimilibilidad para el 
entendimiento, en el sentido que Croce da a ese término. 

En realidad, Croce nos lleva a ese campo con cierta brusquedad. 
No logra, en realidad, extender su epistemología más que suponiendo 
un entendimiento único y universal que reinase en todo. En vaga 
analogía entre espíritu y pensamiento, restringiendo al último el 
orden humano. Se comprende fácilmente por qué esa inconsecuencia. 
se impone de repente a él como inevitable. Para salvar el matiz ra- 
cionalista-idealista que da el criterio de Vico—pues es de éste de 
quien lo ha tomado—, se vería obligado a distinguir, a imitación de 
los griegos y de los alemanes, el Geist del mens. Vico, como veremos. 
pronto, es mucho más lógico y más consecuente que él. Para Croce, 
el hombre lo conoce todo: la historia, el hombre, la naturaleza, por- 
que reina en todo y porque no está ya inmerso en ese clima cristiano 
tan cómodo para nuestro criterio. Para Vico, por el contrario, el 
entendimiento no conoce verdaderamente más que la historia (mate- 
máticas aparte), porque es la única cosa que el hombre puede afir- 
mar que ha hecho o ha construído. Lo demás es propiamente obra de 
Dios. Para Geulincx, para quien el problema de la historia no se ha 
planteado aún, el hombre conoce solamente las matemáticas, y eso 
por la misma razón, De Geulincx a Croce se percibe, pues, en la 
evolución de nuestro criterio un proceso racionalista netamente ca- 
racterizado. El criterio encuentra su clima natural en un ambiente 
de humildad cristiana. ¿Quién se extrañará de que sufra alteracio- 
nes cuando pasa de repente a una esfera de orgullo constructivo y 
de autonomía humanas? 


Basta, en efecto, leer a Vico inmediatamente después de haber 
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examinado este resumen rápido de la posición de Croce para darse 
cuenta hasta qué punto el idealismo alemán ha sido el fermento que 
ha modelado el pensamiento de Croce y por el cual el criterio verum 
est factum ha adquirido el aspecto activista que falta completar en 
Vico y también en Geulincx, que Croce probablemente no conoce. El 
aspecto hegeliano de esta dialéctica es, por lo demás, de tal modo 
aparente, que se le perdona fácilmente el error que ha llevado a 
tantos autores contemporáneos a engañarse acerca de los verdaderos 
orígenes del pensamiento crociano. Sin embargo, es más conforme a 
la realidad decir que la epistemología histórica de Croce gravita 
alrededor del criterio de Vico, repensado por una mente hegeliana y 
sacando de ese emparentamiento idealista consecuencias en las cua- 
les el curioso profesor de Derecho napolitano, un tanto ingenuo y 
ampuloso, no se hubiera reconocido. 

Se tiene la impresión de que, entre nuestros contemporáneos, el 
nombre de Vico es con más frecuencia citado que sus obras son leí- 
das. Si así no fuera, no podría explicarme por qué se nos hace refe- 
rencia siempre a la obra maestra de Vico, siendo así que no es, en 
realidad, más que una fuente de segundo orden para las ideas filosó- 
ficas y, en particular, para el criterio epistemológico que ahora nos 
ocupa. En efecto, la Scienza nuova es, sin disputa, la obra maestra 
de la Opera omnia de Vico; pero no constituye de igual modo el tra- 
tado filosófico fundamental de este autor. La metafísica viquiana 
está expuesta más completamente y en un orden sistemático y me- 
tódico ejemplar en un opúsculo de modestas dimensiones, cuyo tí- 
tulo, De antigquissima Italorum sapientia, no parece a primera vista 
que encubra un contenido filosófico. Raramente se le pone a contri- 
bución. Y no me explico por qué razón, puesto que este tratadito 
está redactado, en fin de cuentas, en un latín relativamente sencillo, 
mientras que la Scienza nuova está redactado en un italiano que 
asusta aun a sus mismos compatriotas. 

En realidad, decir que raramente se le saca partido, es a la vez 
exacto e inexacto. Exacto, en tanto que nuestro opúsculo parece igno- 
rado por la mayor parte de los autores que conocen la obra grande. 
Pero esto es inexacto, porque es precisamente su sustancia doctrinal 
lo que nos ofrecen los autores mismos, sin darse cuenta, cuando nos 
exponen la epistemología y la metafísica de Vico. Nos la ofrecen casi 
siempre como si formase cuerpo con la Scienza nuova, en la cual no 
se la encuentra más que a intermitencias y no de una manera siste- 
mática. Y eso prueba hasta qué punto se acepta con confianza lo que 
la literatura nos hace sostener por verdadero a fuerza de repetirlo, 
sin tomarnos la molestia de comprobar si eso corresponde a la rea- 
lidad o no. Al lado de nuestro opúsculo de orden puramente filosó- 
fico, no obstante su título engañador, hay que preferir más que la 
Scienza nuova, poco menos que muda filosóficamente, el discurso De 
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nostri temporis studiorum ratione y la réplica que Vico dió a una 
revista italiana protestando contra una apreciación incongruente de 
La Sabiduría Antigua de los Italianos. 

Nuestro tratadito de metafísica es muy ingenuo en ciertos aspec- 
tos, muy bien pensado en otros y siempre instructivo. Para poder 
apreciarlo en su justo valor hay que leerlo y estudiarlo en el clima 
intelectual en el cual fué concebido y redactado. Este clima es fran- 
camente anticartesiano, aunque Vico, creo yo, haya tenido más a la 
vista la escuela cartesiana tal cual es en los cincuenta años que si- 
guen 2 la muerte de Descartes y que era muy activa en la ciudad de 
Nápoles. Vico no tiene la cabeza física y matemática requerida para 
aprehender plenamente la reforma intelectual preconizada por Des- 
cartes, y cuando se enfrenta con Descartes no podemos librarnos de 
la impresión de que lo hace más como retórico que como conocedor 
o experto en la física matemática recientemente instaurada por el 
autor del Discurso. 

¿Por qué Vico se muestra tan encarnizado contra Descartes? 
Aunque pocas de las grandes articulaciones del pensamiento carte- 
siano contenidas en el Discurso del Método escapan a su crítica, es 
fácil descubrir, fiado en las declaraciones mismas de nuestro autor, 
que fué ante todo el monometodismo cartesiano, que fuerza al espí- 
ritu a conceder un valor y una extensión estrictamente universales 
al método analítico de las matemáticas, aun en dominios en los cua- 
les presiden otros principios, el que choca con su sentido científico. 

Vico quiere, por el contrario, que el tópico, en el sentido antiguo 
de la palabra, es decir, el arte que nos permite determinar los pun- 
tos diferentes que debemos considerar en la invención de lo nuevo, 
precediese la crítica metodológica en la cual consiste el sistema filo- 
sófico de Descartes. Semejante tópico, del que Vico nos da una des- 
cripción bastante precisa en el discurso en que razona sobre los 
estudios de su época, respeta las diferenciaciones naturales existentes 
entre las ciencias a causa de la diversidad de sus objetos y preconiza 
para cada una de las ciencias un método particular. 

El panmetodismo representado por Descartes y aplicado sin dis- 
cernimiento por su escuela, cuyos representantes napolitanos le fue- 
ron, con razón o sin ella, insoportables, consiste en la idea de la apli- 
cabilidad universal del método analítico de la geometría a todos los 
objetos del saber humano sin distinción. La violenta animosidad que 
alimenta Vico contra Descartes pudiera haber sido la consecuencia 
natural de la adopción del método baconiano, del que Vico se erige 
en campeón, no sin introducir muchas transformaciones, si no se 
traicionase casi sin darse cuenta y si no nos diese una introducción 
diferente al debate en el párrafo conclusivo de su obrita metafísica. 

Ese párrafo nos transporta, en efecto, a un clima diferente del de 
la discusión de los métodos y del que cabría esperar precisamente con 
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ocasión de una discusión filosófica del problema del método cientí- 
fico. El clima de la metafísica viquiana es, en realidad, un clima pro- 
fundamente cristiano, y este clima cristiano se revela como siendo 
de una factura bastante particular. Su fin consiste, no en construir — 
una ciencia exenta de todo defecto metodológico o lógico, sino en 
construir una metafísima cristiana. La inspiración de esta filosofía 
cristiana, sobriamente trazada, nos vuelve a colocar, sin género de 
duda, en el clima del agustinismo de todo este siglo XVII, del que 
Malebranche es tal vez el representante más auténtico en el campo 
de la filosofía. 

Sabido es que el jefe de la Patrística occidental latina gustó sólo 
mediocramente el naturalismo de Aristóteles, cuyo optimismo antro- 
pológico se insertaría más tarde, aunque sumariamente, en una teo- 
logía en la que el pecado original, la perversión de la naturaleza 
humana y la redención juegan fatalmente un papel de primer orden. 
Asimismo, a pesar de su clasicismo, el siglo XvII se impregnó del pe- 
simismo cristiano, consecuencia inherente a la meditación cristiana 
sobre las perturbaciones producidas por la caída en la economía es- 
piritual de la criatura. Un regreso general a una severidad cristiana 
más grande y a un sentido moral más riguroso, y casi diría un re- 
greso a un estoicismo especificamente cristiano, nació en los medios 
más diversos y se asociaba por igual a las almas místicas de un Be- 
rulle, de un Jansenius, de un Pascal y de un Malebranche, como a las 
inteligencias más científicas de un Descartes y de un Geulincx. 

Ahora bien; Vico nos lo dice claramente en su párrafo final: su 
fin es elaborar a su vez una metafísica que no se apoya en la idea 
de autonomía humana asegurada por el método descrito en el Dis- 
curso del Método y que ha llegado a ser una especie de Evangelio 
en boca de multitud de sabios, semisabios y publicistas, sino una 
metafísica que, a la vez, se adapta a la debilidad humana y está en 
armonía con la piedad cristiana. 

Se trata, pues, de acuerdo con el tono general del clasicismo del 
siglo XVI, de una sistematización filosófica equidistante entre el 
optimismo del naturalismo peripatético-tomista y el pesimismo ex- 
tremo de la teología calvinista, Lo propio de la metafísica cristiana 
fué siempre el recurso de una colaboración divina directa de Dios, no 
solamente en el orden ontológico, sino al propio tiempo en el orden 
del conocimiento humano. El intermediario de la naturaleza humana 
que se interpone entre Dios y el hombre concreto y que, en realidad, 
relega a Dios demasiado lejos de sus obras según los deseos de este 
espíritu nuevo, es abandonado en provecho de una intervención di- 
vina más directa, más íntima y más eficaz. La construcción carte- 
siana del mundo físico ostentaba aún con demasiada claridad un olor 
de vieja escolástica y una autonomía humana mal proporcionada al 
estado de la criatura, que es lo propio de la conditio humana. La 
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metafísica, basada en la impotencia de esta criatura humana como 
la consecuencia fatal de la caída, coloca a esta criatura, por una 
parte, en la conformidad de una sumisión a Dios, y de otra, en un 
sistema del mundo en el cual la soberanía del Creador se afirma con 
más energía y seguridad. 

Vico va a redactar, a su vez, su propio Discurso del Método; pero 
los elementos están distribuídos de manera distinta que en su ilustre 
predecesor y adversario. Esta metodología, por interesante que sea 
por sí misma, no nos interesa aquí sino en cuanto encierra el criterio 
epistemológico que hemos de considerar ahora. 

Descartes, que había tomado el método analítico de la geometría 
como prototipo del método universal del conocimiento científico, ha- 
bía encontrado el signo distintivo o el criterio de la verdad de este 
conocimiento en la claridad. Vico no rechaza completamente esta 
claridad como criterio. Se pregunta solamente por qué los juicios 
geométricos son tan claros, que su certidumbre se impone casi abso- 
lutamente al entendimiento y sobrepasa la de las otras ciencias. 
Aparentemente, porque el entendimiento ha sido la causa eficiente 
de estos juicios y porque son por entero, es decir, forma y materia, 
el resultado de la actividad creadora del entendimiento mismo. Ahora 
bien; lo que es creado, materia y forma, por el entendimiento o por 
la facultad de conocer, no puede ser ignorado de ésta, no puede que- 
dar desconocido para esta facultad. El hombre conoce perfectamente 
el orden geométrico porque ha hecho este orden; en su existencia y 
en su esencia este orden depende del hombre. Es por esta causa por 
lo que las proposiciones matemáticas son tan necesarias para todo 
pensamiento que las concibe. 

Como el carácter, de haber sido hecho, tanto en esencia como en 
existencia, por el hombre es la única razón de la verdad y de la 
certidumbre de las matemáticas, Vico cree haber dado con uno de 
los elementos más decisivos en el orden de lo verdadero. Todo lo 
que es, ha sido hecho, es un factum. Y en el carácter de factum con- 
siste todo su ser y toda su verdad: esse et verum convertuntur. 
Desde este momento, el conocimiento del ser o de la verdad no está 
asegurado directamente más que para el que lo ha hecho. Este tendrá 
un conocimiento inmediato, puesto que es su autor. Ahora bien; 
fuera de los seres matemáticos, que son seres puramente ideales, los 
seres reales no son creados por el hombre. El hombre no ha creado 
las cosas físicas, por ejemplo, y, en general, el hombre no es creador 
en el orden ontológico. Sólo Dios ha hecho las cosas reales. Sólo 
Dios es el autor del orden ontológico. Por consiguiente, sólo Dios 
las conoce directamente en lo que son. Y los hombres son capaces 
de conocerlas en tanto cuanto Dios nos permite participar en el 
conocimiento que posee en propiedad, sin que este conocimiento pue- 
da alcanzar en nosotros un estado de comprensión perfecto. Dios 


DE BENEDETTO CROCE A ARNOLD GEULINCX 271 


tiene en su entendimiento las formas metafísicas o plásticas de las 
cosas. El hombre no las posee. 

Por consiguiente, nada podemos demostrar en física, Si pudiéra- 
mos demostrar alguna cosa en física, dice Vico, lo haríamos; sería- 
mos los dueños del orden físico. De la misma manera, el conoci- 
miento que tenemos de Dios se presenta a nosotros con las mismas 
implicaciones limitativas. Probar a Dios, dice, es hacerse a sí mismo 
ese Dios, ese Creador, ese Hacedor; viene a ser lo mismo que crear 
el Dios que se desea conocer, reemplazándole. Los géneros que exis- 
ten en el espíritu de Dios son las ideas perfectas por medio de las 
cuales creó los seres. Tenemos de los seres ideas imperfectas y los 
conocemos simplemente por hipótesis. 

Este es el famoso criterio del verum est factum tal como Vico, 
pensador cristiano, lo propone a sus colegas cristianos. Que yo sepa, 
nadie ha tenido la curiosidad de preguntar de dónde Vico pudo 
sacar tan extraña epistemología. Tengo la impresión de que los es- 
tudios viquianos no están lo bastante avanzados para poder res- 
ponder con seguridad a esta pregunta tan legítima, Yo me he aven- 
turado un poco en el estudio de los antecedentes de nuestro napoli- 
tano; pero creo preferible no insistir en ello hasta tanto se pongan 
en claro algunos puntos, perdiendo su carácter hipotético. 

Desgraciadamente, no hay ninguna indicación lo suficientemente 
determinante que nos permita decir que Vico haya tomado su crite- 
rio del único pensador en el cual lo encontramos, aunque la fórmula 
que lo enuncia sea algo diferente de la suya, y en el mismo ambiente 
cristiano que en él, singularmente en Arnold Geulincx. Encontramos 
en Malebranche todos los antecedentes lógicos del criterio, Vico, por 
lo demás, lo conocía muy bien. Y en él podía encontrar la visión en 
Dios que se relaciona estrechamente con algunas ideas que sub- 
tienden su criterio, de igual modo que Malebranche priva al hombre 
de toda causalidad directa en el orden del ser y del acaecer. Pero el 
criterio verum est factum no se encuentra ni implícita ni explícita- 
mente en el primer metafísico cristiano y en el primer metafísico 
de Francia. 

Geulincx es el único que no nos decepciona, y en él encontramos 
el criterio que nos da casi la fórmula y, ciertamente, la función 
epistemológica, y claro está, nuestro primer impulso se dirigió des- 
de entonces a la hipótesis de que el criterio lo había plagiado direc- 
tamente a Geulincx. A pesar del clima cristiano en el cual Geulinex 
ha concebido su metafísica y ha reelaborado la de Descartes, eso 
no le ha impedido, a diferencia de Vico, acoger a Descartes y -al 
cartesianismo con franca simpatía. El criterio verum est factum. no 
está llamado en Geulinex a soportar el peso de una oposición anti- 
cartesiana. Por otra parte, hay que reconocer que la simpatía que 
manifiesta Geulinex por el cartesianismo no basta para rechazar sin 
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examen la hipótesis de un plagio directo, si no hubiera considera- 
ciones de otra especie que parecen excluir definitivamente seme- 
jante plagio. 

La mayor objeción proviene del estado de las publicaciones geu- 
lingianas. Geulinex ha sido un hombre que ha enseñado mucho, pero 
que ha publicado poco. Aparte de su lógica, en la que no se en- 
cuentra el criterio verum est factum, o un principio análogo, no ha 
publicado en vida más que la primera parte de una Ethica. Verdad 
es que nuestro criterio se encuentra en ella en varios lugares y de 
una manera suficientemente explícita para que incluso un lector 
apresurado pudiese reconocerla. Pero sobre todo encontramos el prin- 
cipio de Geulinex en la Metaphysica vera, obra póstuma, y es difícil 
creer que esta publicación, más bien confidencial, haya caminado 
a través de Europa para llegar hasta la mesa de trabajo de Vico en 
Nápoles. Sin un azar verdaderamente milagroso, no podemos supo- 
ner que un ejemplar de la Methaphysica haya pasado los Alpes e 
inspirado en la lejana Nápoles a un desconocido como él y sugerirle 
el principio operatorio de su pensamiento filosófico. El plagio di- 
recto se muestra así difícilmente aceptable, por no decir material- 
mente imposible; y de una fuente intermediaria cualquiera no hay 
el menor rastro, ni en Geulincx, ni en Vico. No digamos, pues, no 
obstante la gran correspondencia que se observa entre los dos pen- 
samientos del Norte y del Mediodía, que Geulincx ha influído sobre 
la Sabiduría antigua de los Italianos. 


Pero esto no debe impedirnos constatar con la mayor curiosidad 
que Vico no ha sido el único ni el primero en buscar en esta mara- 
villosa dirección la solución del problema del conocimiento humano, 
solución que resulta muy problemática, tanto a causa del dualismo 
cartesiano como a causa de la impotencia humana, cuyo agustinismo,. 
religioso y filosófico, ha impregnado la atmósfera espiritual hacia 
la mitad y a fines del siglo XVI. 


* Xx *% 


Cuando se aborda el estudio de Geulincx (1) llama la atención 


(1) El autor del presente trabajo ha consagrado algunos estudios a cier- 
tos aspectos del pensamiento de Geulincx y tiene en cartera un voluminoso: 
estudio monográfico exhaustivo en dos volúmenes, sobre este pensador: apro- 
ximadamente 700 páginas mecanografiadas, He aquí la titulación de los ca- 
pítulos: Tomo primero: Cap. 1: Biografía de G. Cap. II: Retrato espiritual 
de G, Cap. 111: Obras de G. Cap. IV: G. en'la historia de la filosofía.—Tomo 
segundo: Cap. 1: La obra lógica de G. Cap. 11: La metafísica de G. Capítu- 
lo TIT: La física de G, Cap, IV: La ética de G.—Observo, de paso, que las ci- 
tas de los textos de Geulincx que siguen están hechas según la edición de las 


Opera Philosophica, en tres volúmenes, publicada por Land. El número romano: 
remite al volumen; el número arábigo, a la página, 
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desde el primer momento la anomalía que a su respecto manifiesta 
la historia; es decir, la desproporción flagrante entre el alto nivel 
filosófico de su pensamiento y el inconmensurable vacío de su ac- 
ción histórica. Nos damos cuenta del porqué de esta desproporción: 
es el infortunio del emigrado voluntario, mal acogido en su lugar de 
adopción; el infortunio del pensador forzado a la dura lucha coti- 
diana para atender a su subsistencia material y la de los suyos; el 
infortunio del profesor que, por sentimiento del deber, relega al 
autor al último plano. Incumbe a nosotros, sus fervientes simpati- 
zantes, revisar esa situación creada por el destino y considerar de 
nuevo a la luz de una intención más completa y objetiva, que la 
inspirada por la falta de éxito que la aspereza secular del holandés, 
presa siempre de su pretenciosa suficiencia, le ha escamoteado. 

En una obra publicada después de su muerte por las manos pia- 
dosas de algunos discípulos mejor intencionados que expertos y 
que lleva el título de Metaphysica vera, Geulincx desarrolla su sis- 
tema filosófico, cartesiano en cuanto: a la forma externa, pero en 
muchos puntos muy personal y original en su doctrina. Es, desde 
luego, el único metafísico flamenco de los tiempos modernos. La 
historia de la filosofía ha llamado a esta doctrina ocasionalismo; 
pero temo mucho que tal pasaporte no sea completamente falso: 
Primero, porque el ocasionalismo no ocupa en absoluto el centro de 
la doctrina y no constituye la fuerza dinámica que acciona su pen- 
samiento, y segundo, porque semejante denominación nos impide ver 
en su verdadera perspectiva las múltiples rectificaciones que Geu- 
linex, su escrupuloso discípulo en pensamieno, en moral y en religión, 
ha introducido en la doctrina cartesiana. 

No hay que olvidar que la ascendencia filosófica del flamenco 
fué muy distinta de la de Descartes. El fin que persiguió Descartes 
no fué exactamente filosófico, y no lo fué de primera intención. 
Cifraba su gloria y su destino en construir una física mecánica, y la 
metafísica que la precede no sirvió para otra cosa que para pro- 
porcionarle un fundamento seguro de la materia. No ha dependido 
de Descartes personalmente el que este programa se realizase tarde 
y aun muy imperfectamente, y si Descartes ocupa hoy un lugar im- 
portante y muy merecido en la historia de la filosofía, lo debe, y lo 
debemos todos, a la condenación de Galileo. Hay que exclamar, pues: 
Pelio culpa. El decreto del Santo Oficio es lo que ha hecho de Des- 
cartes un metafísico. 

Geulincx tiene una ascendencia más complicada y difícil de ana- 
lizar con exactitud, porque en ciertos aspectos es contradictoria. 
Por una parte, deslumbrado por el prestigio científico ligado a la 
nueva filosofía, se puso resueltamente en seguimiento de Descartes, 
ya en Lovaina, en donde no fué ni el primero ni el único en quien 
se operó esta conversión hacia el nuevo fisicismo. Pero «al propio 
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- tiempo toda la espiritualidad jansenista invadió su alma, inclinán- 


dole al protestantismo, que abrazó poco después en condiciones que 
han quedado en el misterio. De su amalgama íntima había resultado 
un pensamiento en el cual el racionalismo formal del maestro fran- 
cés se aliaba, no sin ciertas impurezas residuales, al misticismo de 
la impotencia humana, en el cual Jansenius y la Reforma se en- 
cuentran como dos hermanos gemelos en el siglo XVII. 

De ello salió una doctrina en la que el orgullo de la autonomía 
de la razón humana encontró ocasión de expresarse en el lenguaje 
de la humildad cristiana y de la despectio sui, y en donde la humil- 
dad consigue sólo difícilmente disimular la soberbia de sus orígenes. 

El siglo xvm ha visto el nacimiento de una especie de mística 
racionalista. No discutamos ahora el fundamento de esta expresión 
extraña y sospechosa. Pero cuando esta expresión no está hecha para 
asustar al lector, posee, ciertamente, en Geulincx un ejemplar es- 
cogido: un místico cartesiano, asociación de palabras más extraña 
aún que la primera, si es posible. Y mientras que la razón se pone 
obsequiosamente en la línea de la filosofía cartesiana, el misticismo 
jansenista impone las desviaciones, incluso la gran desviación que 
nos interesa ahora directamente. 

Esta consiste, como sabemos, en encontrar en él un antecesor de 
Vico, en tanto que el facere sea el criterio del conocimiento. La 
Metaphysica vera del discípulo no es una metafísica más pura que 
la de Descartes, su maestro. Es un conjunto de reflexiones filosófi- 
cas en donde la epistemología y la metafísica forman una indisolu- 
ble unidad, sin respetar las fronteras precisas que nuestros manua- 
les tienen por costumbre trazar entre los dos discípulos. No obstante 
esta fusión intima, demasiado íntima en ciertos aspectos, es posible 
restituir a cada una lo que le corresponde, diciendo que la exposi- 
ción principal de todo lo que habremos de señalar a continuación 
se sitúa claramente en el plano de la epistemología o teoría del 
conocimiento, siendo así que las múltiples aplicaciones que demues- 
tran en Geulincx la fecundidad extraordinaria de su principio, son 
en su mayor parte de orden metafísico. Geulincx ha seguido fiel- 
mente a Descartes en su método expositivo. Principia por una duda 
metódica simplificada, por el cogito como primera verdad, por la 
elaboración de un primer principio de pensar y luego construye una 
metafísica con ayuda y bajo la dirección constante de'esta especie 
de criterio elevado al rango de principio operatorio, 

La duda de Geulincx no sobrepasa apenas la suspensión de juicio 
que Aristóteles y la Escolástica conocen ya perfectamente, sin to- 
mar el carácter de un estado de alma personalmente vivido y sin 
arriesgarse a la hipótesis del genio maligno, probablemente a causa 
de las susceptibilidades confesionales que suscitó viviendo su in- 
ventor, Reemplazó esta hipótesis, reputada blasfematoria en los me- 
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dios clericales irritables, tanto romanos como reformados por la 
hipótesis de algún poder superior que bien podría hacer que dos y 
dos no son cuatro; en una palabra, una especie de Ormuz-filósofo. 
El fenómeno de la duda le proporciona un primer dato indudable: 
el pensamiento y la existencia del yo como pensamiento. El cogito 
de Geulincx está expuesto alguna vez en una forma de deducción 
más acusada aún que en Descartes. El ergo cartesiano se hace en él 
varias veces per consequens. Sin embargo, en otros pasajes insiste 
sobre el carácter indivisible del cogito y del esse y sobre su apre- 
hensión en una evidencia única. No hay ninguna diferencia entre el 
sum cogitans de la exégesis espinocista y el texto siguiente: Hoc 
Pprimum cognitum est, Dubito, Cogito, Sum quae omnia simul et 
semel evidentissime offerunt se intellectui (UI, 365-360). 
Encontramos nuestro primer principio en la prolongación del 
cogito geulingiano. La intuición directa del cogito se extiende a la 
vez sobre dos objetos conexos, pero, sin embargo, distintos: primero, 
la identidad permanente del sujeto en todos sus actos, y luego, la 
diversidad formal de sus actos. Poco importa por el momento si eso 
puede justificarse lógicamente o no. Geulinex continúa la imspectio 
sui fiado en la misma evidencia. Esta inspección proseguida le des- 
cubre una nueva distinción entre los actos del pensamiento: primero, 
log que yo tengo la impresión de poner, ya como acto o como objeto, 
en plena soberanía, autonomía e independencia (así: dudo, afirmo, 
niego, etc.); y luego, aquellos que por lo menos en parte no dejan 
la impresión de estos tres actos (veo el rojo, oigo una melodía, etc.). 
Los primeros los enuncio ad libitum; para los otros debo esperar la 
ocasión favorable. No hace falta abandonar el campo del pensamiento 
para elucidar completamente log primeros, mientras que es comple- 
tamente imposible elucidar los otros confinándome en el pensamien- 
to. Estos últimos actos deben llegarme de alguna parte: la nada 
—con perdón de nuestros existencialistas contemporáneos—no pro- 
duce nada. El yo no entra en cuenta, pues estos actos estarían siem- 
pre a mi disposición como los primeros. Yo me digo, tal vez: Vienen 
del cuerpo; pero eso no es más que una hipótesis provisional, en el 
mejor de los casos, puesto que ignoro todavía si tengo un cuerpo. 


Este razonamiento se basa en dos principios o ideas sobreenten- 
didos; en primer lugar, que los actos del pensamiento deben tener 
una causa, y luego, en segundo lugar, que esta causa no puede ser 
mi pensamiento para la segunda categoría de mis actos representa- 
tivos o judicativos. Creo que no derivan del pensamiento, porque no 
veo cómo podrían derivarse de él, Y en este punto preciso del razo- 
namiento es donde Geulincx introduce el famoso principio que nos 
ocupa. Y continúa, en efecto: Es imposible que mi pensamiento sea 
la causa de esos actos sin que yo sepa al propio tiempo de qué ma- 
nera derivarían de mí, según el principio sustraído a toda duda y a 
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toda vacilación mental: Quod nescis quomodo fit, id. non facis. Geu- 
lincx tiene conciencia de la originalidad de su principio, que no en- 
cuentra ningún antecedente en Descartes, y las múltiples aplicacio- 
nes que hace de él en toda la extensión de su obra prueba en qué 
aprecio le tenía y qué eficacia le reconocía. 

Leemos en la Metaphysica vera (HI, 190) que una cosa no nos es 
perfectamente conocida en su esencia íntima más que cuando la ha 
producido o hecho él mismo. Esta exégesis nos es muy precisa. Pues, 
a primera vista, el principio Quod nescis enuncia lo contrario del cri- 
terio de Vico, o, en todo caso, tolera una interpretación contraria. 
Vico decía: Lo verdadero es lo que hace uno mismo, fórmula de un 
carácter más metafísico-criteriológico que la de Geulincx, pero fun- 
damentalmente la misma. Pero oigamos a nuestro profesor emigrado: 
“En todo conocimiento distinto de aquellos cuya causa somos nos- 
otros (y eso quiere decir de todos modos: que nosotros mismos hemos 
hecho), nos falta siempre algo para conocerlos completamente y, de 
rechazo, tenemos derecho a concluir que de todo conocimiento del 
cual ignoramos algo no somos la causa (es decir, no lo hemos he- 
cho), por lo menos parcialmente.” Estas explicaciones y estos giros 
muestran sin disputa que nos encontramos ante dos maneras dife- 
rentes de expresar una idea y un principio idénticos. 

¿Cuál es el valor epistemológico de semejante principio? Diga- 
mos inmediatamente que Geulincx no ha intentado demostrar ana- 
líticamente su fundamento. Añadamos, por otra parte, que eso hu- 
biera sido muy difícil sin petición de principio, Geulincx nos' dice 
frecuentemente que este principio es tan claro que toda prueba es 
superflua y no podría aumentar ya más en nada la certidumbre que 
tenemos de él. Opinión que, dicho sea entre paréntesis, está lejos 
de ser evidente, Sin embargo, si Geulincx ha considerado que el 
principio está por encima de toda demostración directa, ha tratado 
de darnos una prueba indirecta, y esta prueba se apoya sobre la 
idea de que no tenemos ninguna razón para pensar que hemos hecho 
una cosa si ignoramos cómo la hemos hecho. Si tratásemos de negar 
esto, todo el mundo podría atribuirse la paternidad de La Ilíada. 
Más aún, cuando no sabemos íntegramente cómo ha sido hecha una 
cosa, tenemos la seguridad completa de no ser el autor de dicha 
cosa (MI, 206-207). 

Tales afirmaciones sonaron atrevidamente en los oídos contem- 
poráneos para que, en vida del autor, no levantasen críticas. Por 
nuestra parte, no vemos en ello menos dificultades que en el criterio 
de la verdad de Vico. En una disputa, un interlocutor cuyo nombre 
nos oculta Geulincx, presentándonoslo bajo el seudónimo muy anó- 
nimo de Non nemo, éste objeta que si el principio Quod nescis es 
verdadero, no hacemos nada, puesto que algo nos escapa siempre en 
todos los conocimientos que tenemos, A lo cual Geulincx respondió: 
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“Queremos o no queremos. Tal es nuestra actividad más personal” 
(5H, 509). 

Por el eco de otras objeciones que estas disputas nos transmiten, 
parece que se arguyó también que hay una cantidad infinita de co- 
sas cuyo quomodo nos escapa. “De acuerdo, dice Geulincx; pero yo 
no pretendo que no hay nada cuyo quomodo no conozcamos; preten- 
do únicamente que en este caso no somos sus autores” (II, 268). 

Un tercer desconocido replicó que en este caso nosotros mismos 
hacemos o que somos la causa de todo aquello cuyo quomodo cono- 
cemos. Geulincx demuestra el carácter sofístico de este razonamiento 
de la manera siguiente: “Se trata del mismo sofisma—dice—que si 
se razonase así: Si alguna cosa no es un animal, no es un hombre. 
Luego si alguna cosa es un animal, es un hombre” (II, 268). Final- 
mente, se objetaba que hacemos bastantes cosas sin conocer el 
_<quomodo o la modalidad. Así el que enuncia un silogismo no debe 
necesariamente saber por ese hecho a qué figura pertenece o qué 
principio sigue. A lo que Geulinecx responde que entonces el razona- 
miento sólo es en parte su obra. 

En las múltiples intervenciones de nuestro A Geulincx se 
aprovecha para demostrar que no somos los verdaderos autores del 
movimiento (1, 50; IM, 32, 209-210); que Dios es pensamiento puro 
(1, 288); que la omnipotencia de Dios tiene por fundamento su 
omnisciencia (UI, 382); que un ser no pensante no es jamás la ver- 
dadera fuente de una actividad cualquiera que sea (II, 224); y note- 
mos de paso que Geulincx o su copista yerra groseramente cuando 
pretende que Heráclito rechazó el movimiento por la misma razón 
(IU, 269). 

Y si Descartes ha chocado con la lógica de sus propias premisas, 
hay que reconocer que las premisas de Descartes son aún más rigu- 
rosas para su discípulo y rigen una metafísica cuya lógica nos con- 
mueve, incluso cuando nos parece vitalmente un poco corta, Y el 
principio Quod nescis es el gran medio operatorio por el cual Geu- 
lincx desarrolla una concepción humana que deja en la sombra la 
metafísima cristiana de un Malebranche como un compromiso no 
satisfactorio. 

Sería preciso volver a exponer aquí toda la filosofía de Geulincx 
para mostrar a nuestro principio en acción. No podemos ni pen- 
sarlo. Lo que impide al espíritu ejercer una acción sobre el cuerpo 
y al cuerpo ejercerla sobre el espíritu, es el Quod nescis. Es el Quod 
mescis quien nos obliga a buscar la verdadera causalidad en un espí- 
ritu distinto del nuestro, otro espíritu que no puede responder más 
que al de Dios. Es el Quod nescis quien me dice que soy capaz de 
constatar esta acción divina en el orden de la causalidad, pero que 
me impide comprenderla y que reduce a mi espíritu a inclinarse ante 
la inefabilidad de Dios y, por consiguiente, ante la inefabilidad de 
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las últimas cosas que podrían explicar todo lo que ocurre en el gran 
teatro del mundo. 

Es también el Quod nescis quien gobierna nuestro conocimiento 
del yo, en tanto que pensamiento con sus modalidades, que detiene: 
las condiciones del conocimiento racional y empírico de las cosas y' 
que fija los límites precisos en los cuales lo trascendente nos es 
accesible. En una palabra: casi toda la Metaphysica vera se subor- 
dina directa o indirectamente a nuestro principio. Y no es esto todo. 
Bajo la denominación de Metaphysica peripatetica, Geulincx institu- 
ye, como correspondiéndose con la suya, una crítica sistemática de 
la metafísica de la Escuela. Una vez más nuestro principio es el 
que lleva todo el peso de esta confrontación crítica, incluso en los 
pasajes en donde no se encuentra expresamente mencionado. En fin, 
la Ethica, la verdadera en esta ocasión, es decir, la ética de la. hu- 
mildad cristiana y de la despectio sui, es tributaria de nuestro prin-- 
cipio con el mismo título que la metafísica positiva y crítica. En una 
palabra: tenemos en el Quod nescis el principal órgano de reflexión. 
y de exposición de todo el pensamiento geulingiano y de todos los 
temas que deberían colocar a nuestro antuerpiense en ese lugar de 
honor que le ha sido, en verdad, mezquinamente otorgado en la his-- 
toria del pensamiento moderno. 


El desarrollo de todo esto exigiría las dimensiones de un libro. 
Para terminar, agrupemos las principales incidencias de nuestro: 
principio y de lo que de él depende sobre la fisionomía de su época. 
Observamos primeramente en la filosofía de Geulincx una metafí- 
sica de la impotencia humana. En lo cual Geulincx nos muestra 
hasta qué punto se había desprendido de la confesión romana, que 
abandonó para acercarse todavía más a la Reforma, en la cual esta 
misma impotencia juega el papel de dogma fundamental, sobre todo 
en la forma de la antropología calvinista. Del mismo modo que los 
griegos se han visto reducidos a un compromiso siempre inestable 
entre la ananke y la libertad, la ideología de la Reforma se encontró 
reducida a su vez al mismo enigma que no resuelven ni Erasmo ni 
Lutero. Geulincx opta por Lutero, para quien la iniciativa eficiente 
y, por consiguiente, el conocimiento verdadero pertenecen efectiva-- 
mente a Dios solamente y no al hombre. 

Esta impotencia natural del hombre que reclama a cada momento: 
la intervención divina, priva al hombre de la verdadera causalidad 
para restituirla a Dios, He aquí por qué Geulincx tenía tantas razo- 
nes, y aún más en ciertos aspectos, que el católico Malebranche para: 
determinar el papel del hombre en la actividad general del universo 
de otro modo que como un agente verdadero. El hombre ofrece oca- 


AAA 
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«sión para la actividad divina en el mundo. Geulincx ha pasado a la 
historia de nuestra filosofía como un ocasionalista, como si este 
tema constituyese verdaderamente el nudo de su pensamiento. Sin 
embargo, nada es más inexacto. 


El ocasionalismo es una pura consecuencia que resulta de la me- 
tafísica que le sirve de premisas y de nuestro principio metafísico- 
epistemológico Quod nescis. Ciertamente, yo no niego que fuese un 
ocasionalista. Por el contrario, lo ha sido, pero lo ha sido apenas más 
que todos los cartesianos razonables y no sofísticos, lo ha sido a la 
manera de Descartes, incluso con un poco más de sinceridad en la 
expresión, 

Pero el ocasionalismo está lejos de ser el rasgo dominante y ca- 
racterístico de su sistema. Este hay que inquirirlo a la visión que 
se disimula tras el biombo del principio Quod nescis, principio idén- 
tico al de Vico, aunque formulado de manera distinta. Basta, sin 
embargo, modificar un poco los términos, sin cambiar, naturalmente, 
su sentido, para que se evidencie esta identidad de las dos fórmulas. 
La única manera de conocer una cosa, en efecto, consiste en conocer 
inmediatamente el principio según el cual esta cosa ha sido hecha. 
Ahora bien; el conocimiento de este principio no puede ser inme- 
diato más que cuando nosotros mismos somos los autores verdaderos 
de la cosa, pues en estas condiciones solamente el modo o el quo- 
modo puede sernos conocido, y aquello de que no tenemos conoci- 
miento directo de su principio no podemos conocerlo en el verdadero 
sentido de la palabra. En los dos casos, el de Geulinex, como el de 
Vico, nuestro principio significa ni más ni menos la convertibilidad 
del conocer y del facere: Lo que es verdadero para nosotros ha sido 
hecho por nosotros. 


Y esto nos conduce a una segunda identidad. Geulincx conservó, 
sin tocarla aparentemente, la claridad o la evidencia en tanto que 
criterio de la verdad, mientras que Vico nos presenta el mismo cri- 
terio en y por el facere, polemizando incluso contra la evidencia. En 
realidad, Geulinex procede del mismo modo que él, aunque bajo de- 
nominaciones diferentes y por medio de un rodeo. Pues ni la clari- 
dad queda como criterio formal de la verdad; no olvidemos que sólo 
el facere nos procura la intuición inmediata y directa de la esencia 
de las cosas o de su quomodo de ser, y es esa intuición la que es 
portadora de la claridad en cuestión. Vemos, por consiguiente, que 
las diferencias de redacción no impiden reconocer la identidad de 
Geulincx y de Vico a propósito del papel atribuído al principio Quod 
nescis o del verum est factum. en tanto que criterio de lo verdadero. 
Geulinex tiene a la claridad por el criterio inmediato, pero no la 
tiene por el dato último. Hay claridad, porque hay en nosotros una 
intuición inmediata del guomodo de ser y hay intuición inmediata de 
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este quomodo porque nuestro facere preside hic et nunc la génesis . 
del ser. 


Se comprende por todo eso que el criterio de nuestros dos pen- 
sadores reúne la tendencia de todas las epistemologías, que consis- 
ten en limitar la extensión del verdadero conocimiento. En nuestros 
dos pensadores esta extensión se limita a lo que el hombre hace por 
sí mismo, Es decir, el pensamiento no es capaz de conocimiento ver- 
dadero o constructor de ser. Ahora bien; es constructivo de ser en 
matemática según Geulinex y Vico, y en historia, según Vico sola- 
mente, porque Geulincx ignoraba el problema del conocimiento his- 
tórico, como digno adepto del racionalismo cartesiano. El pensa- 
miento no es constructivo en física para ninguno de los dos: el 
origen del ser real está en Dios y, por consiguiente, Dios sólo lo 
conoce adecuadamente. De acuerdo con estas consideraciones, se 
ha visto en Geulincx y en Vico los precursores del idealismo cons- 
tructivo tal como Kant lo representa eminentemente al fin del si- 
glo xvm,. Este acercamiento es a la vez exacto y falso. Es falso en 
el sentido de que Kant otorga al pensamiento un poder de construc- 
ción casi universal en el orden de lo conocible. Construye ante todo 
por sus actividades y en sus formas trascendentales la física, cosa 
que Geulincx y Vico le rehusan con energía. El conocimiento de lo 
físico es un privilegio divino. Hay, sin embargo, un contenido de 
verdad en el acercamiento con Kant: Geulinex y Vico prefiguran 
directamente en sus exigencias constructivas el Kant de la Estética 
trascendental. Su criterio responde perfectamente a la primera cues- 
tión de los Prolegómenos a toda metafísica futura: ¿Cómo son posi- 
bles las matemáticas?, sin contestar a la segunda: ¿Cómo es posible 
la física ? 

Aquí nos encontramos con dos expresiones típicas de la tenden- 
cia fundamental del espírtu moderno. En la Antigúiedad y en la 
Edad Media, el entendimiento leía más bien la realidad en el gran 
libro del mundo, y entendían por verdad la conformidad de lo que 
acababan de leer con los datos ofrecidos a su lectura. En el pensa- 
miento moderno el yo es, en parte por lo menos, el principio cons- 
tructor de lo real, y solamente este estado de constructor es garan- 
tía suficiente del conocimiento de lo construído. Como lo real, su- 
puesto que exista sin la determinación de una construcción del yo, 
no es conocido, resulta que nuestros dos pensadores deben rechazar 
toda influencia del subconsciente o del inconsciente en la construc- 
ción de lo real científico y, por consiguiente, en toda la ciencia. 


Se afronta ordinariamente esta construcción del pensamiento en 
condiciones poco adecuadas. Sin decirlo expresamente, nos coloca- 
mos en presencia de dos operaciones consecutivas: en primer lugar, 
la de la construcción propiamente dicha; luego, la del conocimiento 
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constructivo. El desdoblamiento de la operación es un residuo de la 
concepción realista de un real dado, no construído. 

De esta unificación de construir y conocer resulta que en lo 
construído, del mismo modo que en el mecanismo de la construcción, 
nada puede ser ignorado. El criterio de Geulincx, como el de Vico, 
es, pues, incompatible con la llamada a lo inconsciente como ele- 
mento explicativo. El pensamiento es honrado; declara lo que hace, 
y por poco que intentemos comprenderlo nos facilita por entero los 
secretos de su actividad creadora y de sus creaciones. Es lo que la 
dialéctica clásica a propósito de la motivación de nuestros actos y 
de la libertad metafísica no parece haber comprendido más que la 
explicación psicologista de la ciencia. 

Es evidente que lo trascendente se convierte en un enojoso pro- 
blema desde que lo trascendental o lo constructivo entra en la ex 
plicación del conocimiento. Geulinex no ha retrocedido ante las con- 
secuencias de sus premisas. La aprehensión constructiva del ser no 
se hace según las formas de la existencia trascendental de un real 
supuesto, sino según las formas de la actividad aprehensiva misma. 
Claro es que en este caso lo trascendente deja lugar a lo trascen- 
dental; es decir, a esas formas del pensamiento que Geulincx reúne 
bajo la denominación de nostrum dicere, 

Y nos encontramos en presencia de un doble deber, En primer 
lugar, nos está prohibido creer que las cosas en sí existen de la 
manera según la cual la realidad objetiva está construída en nues- 
tros sentidos y en nuestro pensamiento, y en segundo lugar, debemos 
concluir que lo real trascendente tal cual existe fuera de la actividad 
aprehensiva del yo es inefable, es decir, inconocible. Geulincx lo 
proclama solemnemente: Esta imeffabilitas de lo trascendente es una 
gran imperfección del hombre. Hay en nosotros algo de divino que 
nos advierte que las cosas no son como nosotros las aprehendemos. 
En esto consiste la verdadera sabiduría humana (HT, 300-301). 

Esta sabiduría es el mejor remedio contra el error. El error lleva 
consigo tres momentos: la modalidad del conocimiento, la atribu- 
ción a la cosa de lo que no es en realidad más que una modalidad 
del conocer y, en fin, un juicio intelectual que afirma esta atribu- 
ción, dándole nuestro consentimiento. El primer momento no es 
error, sino una pura imperfección natural de la facultad de conocer 
humana. El segundo es ya un prejuicio que, felizmente, podemos 
retractar a tiempo, cuando queremos y cuando estamos mejor infor- 
mados, y desde entonces no tratamos realmente con el error. Sola- 
mente el último es error, porque es un juicio reflexivo, 

El error sería imposible si el ser conocido fuese ipso facto el ser 
trascendente. Desgraciadamente no es así, porque Dios no ha que- 
rido que sea así por una razón que no sabemos discernir, Lo tras- 
cendente juega en Geulincx el mismo papel que la misterioxa X jue- 
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ga en Kant. Vico no piensa de manera distinta en el orden de las 
sustancias, es decir, en el orden en donde el ser y la voluntad crea- 
dora no se encuentran íntimamente como creando y creado. Kant y 
Fichte prolongan esta concepción y llevan su eco hasta Croce. 

No se puede, pues, negar que de Geulincx a Croce hay una filia- 
ción epistemológica muy clara y que entre los antecedentes del his- 
toricismo crociano no se encuentra solamente Vico, sino también 
Geulincx, El fin de este nuestro pequeño trabajo ha sido mostrar 
cómo Geulincx piensa en la misma atmósfera criteriológica que Vico 
y Croce y cuánto el criterio de Vico que detenta hoy tan fuertemente 
la atención ha tenido un predecesor muy claro en Geulincx, No 
hacía falta ser muy sabio para verlo. Bastaba, en realidad, conocer 
un poco la historia. Conocer la historia del pensamiento significa 
leer los textos que a él se refieren y no contentarse con los manua- 
les, ¿Acaso no se leen ya los textos que se invocan, para que dece- 
nas de trabajos que tratan de Vico y de Croce ignoren de un tiempo 
a esta parte su prehistoria? Si esta pequeña contribución a una 
gran discusión abre una vía hacia los textos que hay que leer, reali- 
zará exactamente lo que se puede esperar de una tan modesta ex- 
cursión en un campo apenas investigado. 


FENOMENOLOGIA DEL IMPETU : 


(MARGINALES A SAAVEDRA FAJARDO) 


POR 


FERMIN DE URMENETA 


La inquietud filosófico-política es, a no dudarlo, uno de los ras- 
gos más descollantes de nuestra época. 


“La edad de la inquietud, éste es el verdadero nombre del espíri- 
tu moderno”, pudo ya escribir en su tiempo, sin faltar a la verdad, 
el galo Michelet (1). Y esta inquietud, así reconocida, ha ido cada 
vez más adoptando matices filosófico-políticos, hasta «el punto de que 
hoy existe innegable desazón, y hasta desorientación, en este resba- 
ladizo plano. 

Cierto es que, en cuanto concierne a nuestra patria, han apare- 
ido recientemente estudios clarificadores de diversas facetas del 
quehacer político: por ejemplo, su condicionamiento ineludible por 
la prudencia (2), su concreción cimera en el caudillaje (3), etc. Mas 
no menos cierto resulta que quedan por esclarecer filosóficamente 
otras muchas entre tales facetas, que están aguardando analizadores 
concienzudos para su diáfana dilucidación y su adecuada ponderación. 


Ahora bien, uno de los aspectos del existir y del actuar político 


que más injustamente ha sido relegado a la penumbra es el ímpetu, 


savia nutricia sin cuya vivificación languidece todo cuanto se em- 
prenda en este orden. De ahí que una fenomenología del ímpetu sea 
hoy una necesidad, y no sólo un tema con innegables atractivos, que 


(1) Histoire de France (ed. Hetzel), t. 2, pág. 359. 
(2) Cf. L. E, Palacios: La pYudencia política (Madrid, 1947). 
(3) Cf. F, J, Conde: Comtribución a la doctrina del caudillaje (Madrid, 1952). 
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atañen no sólo a la filosofía política, sino también a otros muchos 
ámbitos del quehacer cultural: la psicología, la ética, la estética, etc. 
Por algo sostuvo ya certeramente Maquiavelo que “sono le forze che 
facilmente s'acquistano i nomi, non i nomi le forze” (4). 

De ahí que, para aportar un modesto grano de arcilla a esta in- 
.-gente tarea que espera cabal realización, y enlazando esta laguna 
cultural con la no menos apremiante que reclama, honremos a aquel 
gran teorizador seiscentista que se llamó Diego de Saavedra Fajardo, 
cuyas teorías yacen en buena parte dentro del más lamentable de 
los olvidos, para cumplir con esta doble finalidad—repito—me he 
propuesto esbozar aquí las líneas directrices que presenta el pensa- 
miento saavedriano al analizar el ímpetu en sus múltiples virtualida- 
des, filosófico-políticas y extra-políticas (estéticas, éticas, psicológi- 
cas, etc.). 

“El poder que no obra con el ímpetu queda desacreditado”, ha 
escrito lapidariamente Saavedra (5), subrayando así, con todo vigor, 
la importancia del ímpetu en las actuaciones que emanan de algún 
poder. Y en otro lugar, aclarando este aserto—con acentos que, por 
cierto, preludian los de la moderna “filosofía del como sí o als ob” de 
Vaihinger, si bien bajo diversa matización—, agrega rotundamente: 
“Obremos como si todo dependiera de nuestra voluntad, porque de 
nosotros se vale Dios” (6). 


(A) 
POSTULADOS. 


Entrando ya en el análisis de los postulados del ímpetu fecundo, 
cabe advertir que Saavedra nos los explica mediante tres bellas me- 
táforas, de las que tan devoto era, concretando tales presupuestos 
en la sana crítica, en la previsión certera y en la prudente conjun- 
ción entre rigor y benignidad. 

a) El ímpetu y la sana crítica.—“Apenas hay instrumento que 
solo deje perfectas las obras. Lo que no pudo el martillo, perfecciona 
la lima. Los defectos del telar corrige la tijera y deja con mayor lus- 
tre y hermosura del paño. La censura ajena compone las costumbres 
propias” (7). Esta sana crítica, tan bellamente simbolizada en la 
lima del carpintero y en la tijera del tejedor, puede ciertamente ma- 
learse y degenerar en murmuración, mas aun entonces presenta al- 
gún residuo aprovechable: 


(4) Discorsi, I, 34. 

(5) Diego de Saavedra Fajardo: Obras complétas. Recopilación, estudio 
preliminar, prólogo y notas de Angel González Palencia (Madrid, Aguilar, 
1946); pág. 555 (“Idea”, 74). 

(6) “Idea”, 88 (Obras, pág. 615). 

(7) Ib., 14 (Obras, pág. 232). 
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“La murmuración—prosigue Saavedra—es argumento de la liber- 
tad de la república, porque en la tiranizada no se permite. Feliz aque- 
lla donde se puede sentir lo que se quiere y decir lo que se siente. 
Injusta pretensión fuera del que manda querer con candados los la- 
bios de los súbditos” (8). 

b) El ímpetu y la certera previsión.—“Suelen los príncipes des- 
preciar los peligros cuando nacen, aunque entonces convendría cortar- 
les las raíces; pues si las aves se uniesen para consumir la semilla 
del lino al sembrarlo, no habría tanta materia con que armar las 
redes” (9). Según aparece obvio, la previsión aquí aconsejada a los 
príncipes puede hacerse extensiva a cualquier otro gobernante e, 
incluso, a quienesquiera deseen actuar con ímpetu en cualquier ám- 
bito vital. 

c) El ímpetu y la prudente conjunción entre rigor y benignidad. 
“El cielo cría las mieses con la benignidad de sus raíces, y las arrai- 
ga y asegura con el rigor de la escarcha y nieve” (10). De esta pru- 
dente conjunción aquí propugnada, reconoce Saavedra, contempla 
el hombre ejemplaridad señera en Dios, por cuanto “si Dios no fuera 
clemente, le respetara el temor, pero no le adorara el culto: ambas 
virtudes le hacen temido y amado” (11). 


(B) 


REQUISITOS INTERSUBJETIVOS. 


a) El ímpetu y el aislamiento.—“El imperio no sufre compa- 
ñía” (12). Sin duda ninguna, el aislamiento es la mejor garantía 
para que las energías impetuosas de la psique no degeneren en ga- 
rrulerías a lo Mercuccio, si bien subsiste, en estas condiciones, el pe- 
ligro de cavilosidades a lo Hamlet. No obstante, parece indudable 
que el aislamiento aquí propugnado no es el pálido y canijo de ciertos 
robinsones, sino más bien el curtido y vigoroso de los antiguos ere- 
mitorios, o, si se prefiere, el retiro que fué diseñado por el excelso 
místico Eckehart de Hocheim como cualidad primordial del cris- 
tiano (13). 

bd) El ímpetu y la docilidad.—“Reconociéndose Salomón ignoran- 
te para el gobierno del reino, pidió a Dios un corazón dócil, porque 
esto sólo juzgaba por bastante para acertar. A un príncipe bien in- 


(8) Lug. cit. (Obras, pág. 233). 

(9) Corona, 1, 7 (Obras, pág. 786). 

(10) “Idea”, 22 (Obras, pág. 276). 

(11) Lug. cit, 

(12) “Idea”, 19 (Obras, pág. 256). 

(13) Cf, “Sermón del retiro” (traducción, por X, Zubiri), en Cruz y Raya, 
número 4, 
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tencionado y celoso lleva Dios de la mano para que no tropiece” (14). 
En apariencia, nada más antitético que la docilidad y la impetuosi- 
dad, por lo cual puede antojarse paradoja cualquier emparejamiento 
entre ambos conceptos. Mas si la innegable antítesis que existe en 
el orden de lo inmanente, es proyectada a la esfera de la trascenden- 
cia, queda entonces diluida la engañosa antinomia, y aparece con 
plena refulgencia la gran verdad encerrada en el texto escriturístico 
antes aludido (15). 

c) El ímpetu y el disimulo.—“Conviene disimular los peligros y 
celar las calamidades” (16). Los celajes disimuladores aquí aconse- 
jados son perfilados por Saavedra en otros lugares, como al discurrir 
sobre el “principal documento político de variar las acciones para 
disimular los intentos” (17) y sobre el “disimular mucho” (18), cali- 
ficando a tales celajes cual “razón de estado” (19) y recordando el 
clásico aforismo a cuyo tenor “qui nescit dissimulare, nescit regna- 
re” (20), todo ello con acentos que presentan a la disimulación como 
requisito condicionante del enérgico ímpetu que debe ser actuado en 
toda empresa noble y elevada. 


(C) 
REQUISITOS INTRASUBJETIVOS. 


a) El ímpetu y la durabilidad.—“Ninguna potencia es durable 
si la adquirió la maldad” (21). La aspiración a evitar la mutilante 
manquedad y a ser plenamente íntegros—supuesto que, como decía 
Fray Luis de Granada, integridad es lo opuesto a manquedad—viene 
condicionada por la ausencia de perversa Originación o adquisición 
en la impetuosa potencia cuya durabilidad interesa asegurar. 

db) El ímpetu y la constancia.— “La flaqueza no libra de los lan- 
ces forzosos, ni se disminuye con la turbación el peligro. La constan- 
cia O le vence o le hace famoso” (22). Imposible hubiera sido a Saa- 
vedra, y a cualquifra, decir con menos palabras más cosas sobre 
nuestro particular. En efecto, la constancia aparece aquí emergiendo 
por encima de sus obstáculos más aporéticos (la flaqueza y la tur- 
bación), a la par que determinando etiológicamente su eficacia frente 


(14) “Idea”, 28 (Obras, pág. 302). 
(15) 3 Reg. 3, 9: “Dabis ergo servo tuo cor docile, ut populum tuum iudi- 
care possit”. 

(16) “Idea”, 33 (Obras, pág. 324), 

(17) 1b., 7 (Obras, pág. 200). 

(18) Ib., 14 (Obras, pág. 233). 

(19) Ib., 7 (Obras, pág. 199). 

(20) Ib., 43 (Obras, pág. 367). 

(21) Ib., 19 (Obras, pág. 256). 

(22) Ib., 33 (Obras, pág. 334). 
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a los peligros (o victorias prestigiosas o, cuando menos, prestigio), 
siempre y cuando—puede agregarse aquí—la constancia sea genui- 
namente impetuosa. 

c) El ímpetu y la valentía.—“No está la valentía en vencer las 
batallas, sino en vencer las pasiones” (23). Ante este rotundo aserto, 
en el que retumban sonoros ecos de la antigiiedad clásica, lo prime- 
ro que se impone advertir es la sinonimia establecida por Saavedra 
entre los conceptos de valentía y valor, al propio tiempo que, en tor- 
no de este último, ora defiende su índole congénita o innata (24), 
ora fija su esencia más en esquivar que en derrotar (25), ora seña- 
la cómo las adversidades contribuyen a revitalizarle (26), ora—en 
suma—sostiene sus virtualidades de sacrificio (27). Sólo a la vista 
de esta serie de aseveraciones puede comprenderse por qué los anti- 
guos aceptaron, junto a las pasiones perversas, pasiones impulsivas 
y, sin embargo, auténticamente encomiables, cuales las nacidas de 
la convergencia entre ímpetu y valentía: esto es, las eúraberas. 


(D) 


CAUSAS. 


a) El ímpetu y la templanza.—“No todo lo que se puede alcanzar 
se puede pretender” (28). Henos aquí ante una máxima harto inob- 
servada, y cuya recordación facilitaría suavemente la vida de esos 
impetuosos seres humanos que, en “camaradería itinerante” o We- 
genossenschaft—para emplear el expresivo término acuñado recien- 
temente por el sugeridor léxico teutón—, se esfuerzan muchas veces 
en alcanzar prebendas que nunca debieron pretender, 

b) El ímpetu y la reputación.—“Un acto sólo derriba la reputa- 
ción y muchos no la pueden restaurar” (29). La pérdida de la repu- 
tación—cabría afirmar, haciendo nuestras unas aserciones de Zenón 
de Citio y Cleantes acerca del desplacer—ocasiona un triple efecto: 
hundimiento, disminución y aflojamiento (riw0:c, pelworg, Aoc), 
culminando todo ello en una parálisis del alma (rapávluore vis bx As), 
que es la peor rémora de su impetuosidad; de ahí que, en sentido 


(23) “Idea”, 41 (Obras, pág. 358). 

(24) Ib., 1 (Obras, pág. 169): “Nace el valor, no se adquiere; calidad in- 
trínseca es del alma, que se infunde con ella y obra luego”. 

(25) Ib., 37 (Obras, pág. 347): “No está el valor tanto en vencer los peli- 
gros como en divertirlos.” 

(26) Ib., 35 (Obras, pág. 331): “El valor se extingue, si el viento de algu- 
na fortuna adversa no le aviva.” 

(27) Ib., 34 (Obras, pág. 330): “Padecer mucho por conseguir después ma- 
yores grados, no es vil abatimiento, sino altivo valor.” 

(28) Ib., 59 (Obras, pág. 465). 

(29) Ib., 31 (Obras, pág. 312). 
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inverso, la reputación cause enaltecimiento, aumento y reforzamien- 
to del ímpetu, que se enriquece con ella, obteniendo así su mejor 
dinamicidad (30). 

c) El ímpetu y la fortaleza.—“No son opuestas a la fortaleza 
la humildad y la mansedumbre” (31). Prescindiendo de referencias 
saavedrianas aisladas, sea a la humildad o modestia (32), sea a la 
mansedumbre, así como a sus opuestos, la soberbia y la ira (33), lo 
que más interesa subrayar aquí es la discriminación exigida entre 
ira y fortaleza, reflejada en los siguientes vocablos: “En la ira no 
es un hombre el mismo que antes, porque con ella sale de sí. No la 
ha menester la fortaleza para obrar, porque ésta es constante, aqué- 
lla varia; ésta sana, aquélla enferma” (34). A la luz de esta caracte- 
rización de la fortaleza, importnte hontanar del ímpetu y aplicando 
al segundo lo afirmado sobre la primera, cabe añadir aquí que el 
ímpetu es constante y sano, no enfermizo ni variable, viniendo a 
relacionarse con la iracundia al igual que la moderada impulsividad 
(py) se conexiona con la impulsividad desmesurada (0py Tisov4¿ouoa). 


(00) 
EFECTOS. 


a) El ímpetu granjea créditos.—“El poder que no obra con el 
ímpetu queda desacreditado” (35). Esta aseveración, que quedó ya 
anotada al comienzo de estas reflexiones, apunta al principalísimo 
efecto de la impetuosidad, que no es otro sino el acreditarse el im- 
petuoso ante los ojos de los demás. He aquí, por tanto, el anverso y 
el reverso de una misma causación efectiva: eludir descréditos y 
motivar acreditamientos, mediante la sigilación del poder o poderío 
bajo el matiz del ímpetu, 

b) El ímpetu ahuyenta males.—“Todos los males ministra el 
ímpetu” (36). El ministrar o administrar, decían los clásicos, es un 
descender a lo menos mediante un traer a las manos (4d- Minus- ma- 
nus-trahere) la materia de que se trata; y por algo, en el sabio idio- 
ma latino, el término “manus” significó a la vez mano y poder, con- 
notando un estrecho enlace entre lo manual y lo poderoso que no es 
sino eco de la prosápica alcurnia de la raíz aria mm, que aparece no 
sólo en manus, sino también en el vocablo latino mens, mente, y que 


(30) Cf. Y. Barth: “Los estoicos” (Madrid, Revista de Occidente, 1930). 

(31) “Idea”, 26 (Obras, pág. 291). 

(32) Por ejemplo (“Idea”, 41; Obras, pág. 359): “El exceso en la modestia 
demasiada suele causar desprecio.” 

(34) Lug. cit. (Obras, pág. 203). 

(35) “Idea”, 74 (Obras, pág. 555). 

(36) Ib., 80 (Obras, pág. 575). 
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en Otras lenguas indogermanas aparece bien en la pala ra que de- 
signa al hombre (en sánscrito, Manú; en inglés, man; en alemán, 
Mensch; etc.), bien en palabras que denotan actividades privativas 
del viviente humano (en griego, recuerdo es v%jotc; en italiano, ol- 
vidar es dimenticare; en francés, recuerdo es reminiscence; etc.). 
Tal vez por esto mismo merecen ser asociadas nocional y etiológica- 
mente las actuaciones que denominamos ministrar e ímpetu. 

Cc) El ímpetu engendra peligros.—“El ímpetu es efecto del furor 
y madre de los peligros” (37). Aplicando a este orden el antañón 
aforismo jurídico “lo que es causa de la causa es causa de lo causa- 
do”, aparece el ímpetu como eslabón intermedio de una tríada etio- 
lógica cuya finalización culmina en la apetecible inseguridad o peli- 
gro, dependiente éste de aquél con innegable conexión causal. Una 
vez situados en este terreno, cabe sostener que el “peligro” aquí adu- 
cido es un curioso precedente de las modernas matizaciones existen- 
cialistas de la noción de inquietud (la “angustia” de Kierkegaard, la 
“ansiedad” de Heidegger, la “náusea” de Sartre, etc.), si bien des- 
cuella por encima de este piélago zozobrante por su trabazón extre- 
ma con el concepto evangélico de “cura” o “cuidado” (38), concepto 
éste que también adquiere relevante importancia en el pensamiento 
saavedriano, según reflejan estos cotejos metafóricos: “apenas hay 
árbol que no dé amargo fruto si el cuidado no le trasplanta” (39); 
“cosas aprenden por sí mismos los niños que no aprendieran con 
el cuidado de sus maestros” (40); “no hay ingenio tan duro en quien 
no labre algo el cuidado” (41); etc. 


(1) 


OBSTÁCULOS TOLERABLES. . 


a) El impttu y la fragilidad.—“Algo se ha de permitir a la fra- 
gilidad humana, llevándola diestramente por las delicias honestas a 
la virtud” (42). Ante el ímpetu auténtico, pocos obstáculos son apo- 
réticamente invencibles y, entre estos pocos, no Se cuenta ciertamen- 
te la fragilidad de nuestra naturaleza endeble, con la cual hay que 
contar siempre que de planear algo se trata, “El hombre es el único 
animal capaz de tropezar dos veces con la misma piedra”, decían los 
antiguos para denotar la abúlica acedia que suele informar a la ma- 
yoría de las humanas resoluciones, Mas esta gran verdad no nos 
debe hacer olvidar aquella otra, no menos grande, de que tal vez 


(37) TIb., 34 (Obras, pág. 328). 
(38) La 10 2d 1184: 

(39) “Idea”, 2 (Obras, pág. 175). 
(40) Ib., 5 (Obras, pág. 192). 
(41) Ib., 2 (Obras, pág. 175). 
(42) Lug. cit. (Obras, pág. 179), 
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¿o ipso el hombre es—según ha dicho Anaxágoras—el más juicioso 
cwppótatos) entre los vivientes, dada su capacidad de autoanalizar 
los propios yerros derivados de su fragilidad, siendo esto algo que 
robustece muy sólidamente sus ímpetus. 

db) El ímpetu y la ambición.—“Peligra la ambición si alarga 
fuera de su reino el brazo, como la tortuga que, en sacando la cabeza 
del pavés de su concha, queda expuesta al peligro” (43), Mediante 
esta breve comparación metafórica—en la que Saavedra se nos mues- 
tra, una vez más, enemigo de supuestos inexpresos y amigo, por el 
contrario, de explicarse siempre expressis verbis—aparece la altiva 
ambición como un mal menor, siempre y cuando no se extorsione, 
en oposición implícita a la bajuna codicia, que bien puede ponderar- 
se como perversidad mucho más rastrera, a pesar de que en nuestras 
latitudes muchos piensen lo contrario, supuesta la certera exactitud 
de aquel aserto unamuniano según el cual “en el español, la codicia 
ahoga la ambición” (44). Digno es de recalcarse, aun a trueque 
de repeticiones, sin embargo, que para revestir la ambición estos 
rasgos de mal menor, se precisa evitar todo extorsionamiento, pues 
en no pocas ocasiones, harto lamentables y vituperables, “la ambición 
es tan poderosa en el corazón humano que juzga por estrechas las 
cinco zonas de la tierra” (45), 

c) El ímpetu y la emulación. —“Una conciencia segura y arma- 
da de la verdad triunfa de sus émulos” (46). Frente a la insana riva- 
lidad, que desvirtúa los ímpetus, existe una salutífera emulación, que 
los acrece por momentos, de suerte que, quienesquiera pueden sobre- 
ponerse a ella, han de ser tenidos como plenamente afortunados. “Es 
muy liberal la emulación—escribe Saavedra en otro lugar, con inab- 
dicable dejo de ironía—cuando quiere quitarse de delante a quien 
o escurece sus glorias o despide sus conveniencias: Ola es que, al que 
no puede anegar, saca a la orilla de la fortuna” (47). No obstante, 
y aunque “de nominibus non est disputandum”, precisa insistir en la 
diferencia esencial antes aludida que separa a la emulación de la ri- 
validad, actitudes que con frecuencia revisten ropajes similares en 
el seno de la “Weltlichkeit” o mundanidad—según diría Heidegger—, 
hasta el punto de que tampoco falta una tercera actitud intermedia 
entre ambas en la que estarían situados los rivales-émulos, a los que 
viene a referirse Saavedra cuando habla sobre ciertos “astutos y di- 
simulados, que parece que excusan los defectos de sus émulos y los 
acusan” (48). 


(43) Ib., 59 (Obras, pág. 465). 

(44) Cf, Miguel de Unamuno: Ensayos (Madrid, Aguilar, 1949), t. 1, pá- 
gina 519, 

(45) “Idea”, 59 (Obras, pág. 464). 

(46) Ib., 33 (Obras, pág. 326). 

(47) Ib., 46 (Obras, pág. 380). 

(48) Ib., 46 (Obras, pág. 379). 
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(G) 
OBSTÁCULOS INTOLERABLES. 


a) El ímpetu y la impaciencia.— “La impaciencia causa abortos 
y apresura los peligros” (49). Nada infrecuente es confundir, con 
apreciación superficial, la impetuosidad con la impaciencia. Mas si 
se profundiza hasta bucear en las intimidades más hondas del pro- 
blema, claramente se advierte que tal identificación es del todo in- 
fundada, pues en el “fieri” o “werden” humano—+tradúzcase éste, 
bien por advenir (Morente), bien por deventar (Yela), bien por acon- 
tecer (Zubiri), bien finalmente por devenir, a la manera gala—, na- 
die hay más opuesto al ascendente impetuoso que el descensional 
impaciente. 


b) El ímpetu y la ligereza.—“Ligereza fuera en el caminante 
detenerse por el inoportuno ruido de las cigarras; gobernarse por 
lo que dice el vulgo es flaqueza; temerle y revocar las resoluciones, 
indignidad” (50). Henos aquí ante otra confusión excesivamente re- 
petida, la que rebaja al impetuoso al nivel del ligero (sea bajo ropa- 
je de flaqueza, sea bajo follaje de indignidad), desatendiendo la no- 
ta diferencial básica que les separa, a saber, que mientras aquél 
recuerda siempre, de manera implícita o explícita, que para todo 
negocio existe un tiempo y una oportunidad (“omni negotio tempus 
est et opportunitas”), éste en cambio viene a profesar la discutible 
opinión de Tagore, según la cual “el mundo moderno empuja ince- 
santemente a sus víctimas, pero sin conducirlas a ninguna parte”. 
Ahora bien, remedando aquí el conocido aserto baconiano según el 
cual “un poco de filosofía inclina al espíritu humano hacia el ateís- 
mo, pero las profundidades filosóficas le llevan hacia la religión”, 
cabría inferir que un poco de impulsividad conduce al hombre hacia 
la ligereza, mientras las profundizaciones impulsivas le llevan hacia 
el ímpetu. 


c) El ímpetu y la irresolución.—“Animo es menester en los erro- 
res para no dar en el temor y, de él, en la irresolución” (51). A di- 
ferencia de lo que ha ocurrido con la impaciencia y la ligereza, a 
cuyo desenmascaramiento ha debido procederse antes de mostrar su 
índole de obstáculos intolerables por el genuino ímpetu, tal desen- 
mascaramiento resulta acá innecesario, pues para todos nadie hay 
más opuesto al impetuoso que el irresoluio. Lo que sí, empero, pro- 


(49) Ib., 34 (Obras, pág. 330). 
(50) Ib., 32 (Obras, pág. 320), 
(51) Ib., 32 (Obras, pág. 320). 
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cede señalar es cómo el ánimo que aquí es presentado como antítesis 
del temor y de la irresolución, recuerda la clásica doctrina estoica 
de Poseidonio sobre el Ovyosid¿g, concebido como potencia anímica 
intermedia entre la sic yel vos, de donde arrancaría precisamen- 
te esta impetuosidad que no es ni fisiológica ni noética, y que viene 
condicionada por la ausencia de atimia, distimia o cualquier otra 
anomalía que perturbe la sana animosidad. 


(8) 
FALSEAMIENTOS, 


Como culminación del presente, y rapidísimo, análisis fenomeno- 


lógico del ímpetu, procede intentar una discriminación entre su con- 


cepto y aquellos otros con los que más frecuentemente ha venido 
falseándose, mediante contubernios nocionales a todas luces inacep- 
tables, y que cabe reducir a tres: en el plano del apetito concupisci- 
ble, el odio; en.el plano del apetito irascible, la temeridad; y en la 
intersección entre ambos planos, la venganza. 


a) El ímpetu y el odio.—“Todo lo culpa e interpreta siniestra- 
mente el odio” (52), El impetuoso, como portador de un alma en- 
cumbrada y noble, es por esencia adversario del odio: incluso llega- 
ría a suscribir la aseveración formulada por cierto autor contempo- 
ráneo de que “siempre he odiado el odio” (Cocteau). Claro está que 
todo lo aquí afirmado es referido sólo a la esfera de lo 'inmanente, 
pues si de lo trascendente se tratare, habría que formular una im- 
portante excepción, la del odio a la propia alma, impuesto por pre- 
cepto evangélico y sentido por el impetuoso con impulso más acu- 
ciante que nadie. En efecto, aunque ello implique una breve digre- 
sión, el precepto evangélico aludido merece que detengamos en él, 
por unos momentos, la atención, por cuanto es uno de los pocos que, 
a la vez, nos ha sido transmitido por los cuatro hagiógrafos evange- 
listas, con ligeros matices diferenciales que se complementan magní- 
ficamente (53); así, quien sea abnegado y siga el referido precepto 
de Jesús, según San Mateo, encontrará su alma (““inveniet eam”) en 
la vida ultraterrena (54); según San Juan, la asegurará (“custodit 
eam”) para toda la eternidad (55); y según San Marcos y San Lucas, 
la salvará (“salvam faciet”), diversificándose además las versiones 


(52) Jb., 38 (Obras, pág. 344). 

(53) Mt. 16, 25; Mc, 8, 35; Lc. 9, 24; Jo. 12, 25. 

(54) Mt, 16, 25: “Qui enim voluérit animam suam salvam facere, perdet 
eam; qui autem perdiderit animam suam propter me, inveniet eam.” 

(55) Jo. 12, 25: “Qui amat animam suam, perdet eam: et ql odit animam 
suam in hoc mundo, in vitam aeternam custodit sam.” 


cOn 
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de estos dos últimos evangelistas en cuanto San Lucas señala tan 
sólo el fin de tal abnegación (“propter Me”), el holocausto a Cris- 
to (56), mientras San Marcos indica el fin conseguido y el medio 
principal para su consecución (“propter me et Evangelium”), el holo- 
causto a Cristo y la devoción a su Evangelio (57). 


b) El impttu y la temeridad.—“Un peligro se suele vencer con 
una temeridad” (58). Otro falseamiento, ni menos extendido ni me- 
nos infundado que el precedente, es aquel que identifica a los impe- 
tuosos con los temerarios. Cierto es que el impetuoso ha de ser vale- 
roso o valiente, según ha quedado ya anotado con anterioridad (59); 
mas recuérdese que el auténtico valor o valentía dista tanto de la 
cobardía como de la temeridad, aunque la miopía humana tienda a 
acortar estas últimas distancias y a alargar las primeras, debido 
al prurito de presentar frente a toda cualidad virtuosa un único 
hábito vicioso, en olvido de que lo vicioso puede surgir tanto por 
hiperbólico exceso como por elipsoidal defecto, según explicó de una 
vez para siempre el sabio Aristóteles. 


c) El impetu y la venganza.—“Somos más fáciles a la venganza 
que al agradecimiento” (60). En el pragmatista ambiente en cuyo 
seno vivimos, que ha sido calificado certeramente cual “materialismo 
disfrazado de practicismo” (61), queda por desgracia margen anchí- 
simo para lo vengativo y estrechísimo para lo agradeciente, hasta el 
punto de que muchos juzgan impetuoso a quien se hace respetar, no 
por sus méritos personales, sino por el miedo que sus posibles ven- 
ganzas inspiran, falseando así el noble concepto de ímpetu con el 
peor de los falseamientos. 


Nuestro análisis fenomenológico del ímpetu toca a su fin y, para 
cerrar con broche adecuado esta serie de reflexiones, podrían adu- 
cirse, junto a las de Saavedra, disquisiciones de otros muchos auto- 
res, como—para sólo mentar un ejemplo—las expuestas por Balmes 
sobre nuestro tema en su inmortal obra El Criterio, bajo el epígrafe 
“Fuerza, energía, ímpetu” (62). Mas para no incurrir en molestas 


56) Lc. 9, 29: “Qui enim voluerit animam suam salvam facere, perdet 
illam; nam qui perdiderit animam suam propter me, salvam faciet illam.” 

(57) Mc. 8, 35: “Qui enim voluerit animam suam salvam facere, perdet 
eam; qui autem perdiderit animam suam propter me et Evangelium, salvam 
faciet illam.” 

(58) “Idea”, 34 (Obras, pág. 329). 

(59 Apartado C, sub-apartado c, 

(60) “Idea”, 47 (Obras, pág. 387), 

(61) Cf, Miguel de Unamuno: Ensayos (ed. cit.), t. 2, pág. 336. 

(62) Cf. Jaime Balmes: El criterio, XII, 69, 
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prolijidades, me limitaré a señalar cómo el genuino ímpetu no conoce 
limitaciones ni cronológicas ni tanatológicas, según viene a expresar 
el propio Diego de Saavedra Fajardo, con referencia al humano an- 
helo de perpetuación perdurable, cuando escribe que “es en el hombre 
natural el apetito de perpetuarse a pesar de la muerte y del tiem- 
po” (63). 


(63) “Corona”, I, 18 (Obras, pág. 98). Recuérdese que, en el tratado Sein 
und Zeit, de Heidegger, una de las ideaciones centrales es la que concibe pre- 
cisamente al hombre como “Sein zum Tode”. 


SOCIEDAD ESPANOLA DE FILOSOFIA 


ASAMBLEA GENERAL ORDINARIA 


El día 16 de febrero de 1953, a las seis de la tarde, en su do- 
micilio social, calle de Serrano, 127, Madrid, celebra la Sociedad 
Española de Filosofía la Asamblea General Ordinaria, correspon- 
diente al año en curso. 

Preside el señor don Juan Zaragileta. Asisten los socios de nú- 
mero señores don Antonio Alvarez de Linera, don Mariano Yela, 
don José Pemartín, señorita Victoria Garau, P. Miguel Oromí, Pa- 
dre Luis Martínez Gómez, P. Baltasar Pérez Argos, P. Salvador Gó- 
mez Nogales, P. Guillermo Fraile, P. José Todolí, don Anselmo Ro- 
mero, don José Artigas, don Antonio Millán Puelles, P. José Díez 
Alegría, don José Germain, don Mariano Casado, y P. Ramón Ce- 
ñal, que actúa de Secretario. 

Es aprobada el acta de la Asamblea General anterior. 

Se procede a las Elecciones previstas en la convocatoria de la 
Asamblea. 

Se hacen públicos los nombres de los señores socios ausentes, 
que han enviado sus votos en la forma prescrita en el artículo 33 
de los Estatutos; son los siguientes: 

Don Raimundo Paniker, don Joaquín Carreras Artau, don To- 
más Carreras Artau, don Manuel Mindán, don Jorge Pérez Balles- 
tar, don Luis de Maurolagoitia, R, P. Bonifacio Llamera, don Euge- 
nio Frutos, don Elías Martínez Ruiz, R. P. José Hellín, don Carlos 
París, don Angel González Alvarez, don Paulino Garagorri, don Mi- 
guel Cruz, don Raimundo Drudis, don Jenaro González Carreño. 


¡Se verifican las elecciones por el siguiente orden: 
1.7 Para Presidente. 

2.” Para Vicepresidentes 1.” y 2.” 

3.7 Para Secretario y Tesorero. 

Son elegidos: 

Presidente: Don Juan Zaragúeta, 
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Vicepresidente: Don Leopoldo Eulogio Palacios, 

Vicepresidente 2.”: Don Pedro Font y Puig. 

Secretario: Don Ramón Ceñal, 

Tesorero: Don Antonio Alvárez de Linera. 

El señor tesorero lee el estado de cuentas en el ejercicio de 1952, 
cuyo balance es como sigue: 


Saldo del año 1951 ... ... ... ... ... ... ... 9.198,80 
Ingresos A AA EI A OO ol le EE 
36.644,16 
(Gastos tds A E LO O00 
Saldo a en año o 1953 . ARA :D6 1,90 
36.644,16 


Es aprobado por unanimidad el estado de cuentas. 

El señor Zaragúeta informa sobre las relaciones de la Sociedad 
con las Instituciones Internacionales de Filosofía de las Ciencias de 
Zirich y Bruselas abogando por la incorporación de nuestra So- 
ciedad a esta última, 

El señor Zaragúeta invita a los señores socios a que expresen 
su Opinión sobre las actividades de la Sociedad. 

Hacen uso de la palabra los señores Millán, Gómez Nogales, Ro- 
mero, Artigas y Ceñal. Dichos señores manifiestan su deseo de que 
las Sesiones Científicas se celebren en local y hora que haga posi- 
ble una mayor asistencia de socios y de público, que se haga pro- 
paganda de las actividades de la Sociedad entre el alumnado uni- 
versitario; que se procure la distribución previa de las comunica- 
ciones; que se fomenten las iniciativas de carácter nacional, como 
Semanas de Filosofía y Cursillos de estudio. 

A propuesta del señor Germain, la Asamblea pide por unanimi- 
dad conste en Acta su felicitación al señor Zaragiúeta por la gran 
Cruz de Alfonso X el Sabio que le ha sido concedida por el Con- 
sejo de Ministros. 

El señor Zaragiúeta agradece en buenas palabras la felicitación 
de la Asamblea, 


No habiendo más asuntos de que tratar se levanta la sesión. 


33" SESION CIENTIFICA 


El día 27 de febrero de 1953, en el salón de actos del Instituto 
“Luis Vives”, celebra la Sociedad Española de Filosofía su sesión 
científica reglamentaria correspondiente al mes en curso. 

Preside el señor Zaragúeta. Asisten los socios de número seño- 
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res Palacios, Alvarez de Linera, Millán, Artigas, Mindán, Boch, Sán- 
chez Mazas, Pemartín, Casado, Romero y Ceñal, que actúa de Se- 
cretario, 

- Se aprueba el acta de la sesión anterior. 


El señor don Leopoldo Eulogio Palacios lee una ponencia sobre 
el tema: 


EL ANTROPOLOGISMO EN LA LÓGICA, 


Heidegger, en Ser y Tiempo, hablando del modo de ser de la ver- 
dad y del supuesto de ella, hace la observación de que el hecho de 
que se den “verdades eternas” podrá ser demostrado sólo cuando 
se suministre una prueba de que ha existido y existirá una realidad 
humana eterna. Leopoldo Eulogio Palacios compara la posición de 
Heidegger con la de su maestro Husserl, que trató de elaborar una 
filosofía fenomenológica fundada sobre una fenomenología pura que 
daba por supuesta la superación del psicologismo y el antropologis- 
mo en la lógica. 

El disertante estudia la dirección psicologista de la lógica, re- 
presentada por Juan Stuart Mill, Teodoro Lipps y Cristóbal Sig- 
wart. Al lado de este conjunto de pensadores señala otro similar, 

-£ompuesto principalmente por Kant, Herbart y su discípulo Drobisch. 
Todos estos autores fueron impugnados por Edmundo Husserl en 
sus Investigaciones Lógicas, por no haber sido capaces de distin- 
guir la lógica de la psicología. En realidad la lógica puede consi- 
derarse como un arte de pensar, pero a condición de que esta dis- 
ciplina normativa esté fundada en una lógica pura, definible como 
ciencia de las significaciones ideales, y de las leyes fundadas pura- 
mente en ellas, esto es, ideales. 

Leopoldo Eulogio Palacios hace ver la importancia de la refu- 
tación del antropologismo, y el papel primordialísimo que desem- 
peña la intencionalidad para salvar el aspecto objetivo del conoci- 
miento, y con él la validez de esas verdades eternas que para Hei- 
degger sólo son una “afirmación fantástica”. En nuestros días| la 
polémica contra el antropologismo cobra así nueva actualidad. 

Abierta la discusión de la ponencia leída por el señor Palacios, 
intervienen en ella los señores Millán, Ceñal, Sánchez Mazas, Casa- 
do y Zaragúeta. 

No habiendo más asuntos de que tratar, se levanta la sesión. 


34?” SESION CIENTIFICA 


El día 20 de marzo de 1953, en el salón de actos del Instituto 
“Luis Vives”, celebra la Sociedad Española de Filosofía su sesión 
científica reglamentaria correspondiente al mes en curso. 
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Preside el señor Zaragiieta. Asisten los socios de número seño- 
res Minguijón, Sáinz Mazpule, Díez Alegría, Millán, Artigas, Min- 
dán, Gómez Nogales, Romero, Martínez Gómez, Alvarez de Line- 
ra, Germain, Todolí, Yela y Ceñal, que actúa de Secretario. 

Se aprueba el acta de la sesión anterior. 

El señor don Juan Zaragúeta lee una ponencia sobre el tema 


METAFÍSICA DEL HOMBRE, 


I) La metafísica del hombre investiga el principio de su poten- 
cialidad vital, cuya realidad se demuestra, no sólo por la actividad 
vital, sino también 1) en orden a la vida mental, por su condición 
latente durante el sueño y en la zona de subconciencia; 2) en or- 
den a la vida orgánica por su capacidad formativa en el período 
embrionario pre-natal, y su desaparición con la descomposición ca- 
davérica tras de la muerte. 

II) Se da ante todo la consideración y distinción empírica o 
científica de dos vidas en la vida total humana: 1) la vida orgá- 
nica o vegetativa, inconsciente, patente solo a la extrospección; 
2) la vida mental, consciente, patente a la introspección; 3) Ca- 
be también una consideración mixta de ambas vidas, en sí mismo 
(vida propia) o en los demás (vida ajena); y ello bajo la doble for- 
ma, 4) de conciencia externa e interna (cenestesia y cinestesia) del 
organismo; b) del organismo como condición de la conciencia o vi- 
ceversa. 

II) A ello se añade la interpretación metafísica, o sea del prin- 
cipio metafísico de una y otra vida, orgánica y mental, sin precisar 
si tal principio ha de ser uno o doble, pero admitiendo las dos vi- 
das, con lo que queda descartado el materialismo radical y el idea- 
lismo o espiritualismo igualmente radical, que desconocen respecti- 
vamente la vida autónoma mental y la vida autónoma orgánica. Ad- 
mitiendo el dualismo, ello no prejuzga el de su principio metafísico, 
problema por resolver sólo apelando a la experiencia de sus mu- 
tuas relaciones. 

IV) Tal problema, que es el problema no fisiológico, ni psicoló- 
gico, sino antropológico, ha tenido históricamente tres tipos de so- 
luciones. a) la solución dualista de cuerpo como principio de la vi- 
da orgánica y alma como principio de la vida mental (Descartes, Ma- 
lebranche, Leibniz). b) La solución monista de Spinoza y del mo- 
derno paralelismo psicofísico. c) La solución hilemórfica de Aris- 
tóteles, en cierto sentido dualista y en otro monista, puesto que con- 
sidera al alma como el primer acto de un cuerpo organizado o sea 
en potencia para la vida. Pero esta solución ha sido también inter- 
pretada en sentido dualista (de alma y cuerpo distintos pero unidos 
substancialmente como principios respectivamente de la vida men- 
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tal y de la vida orgánica), o bien relativamente monista, a saber 
1) de un alma vivificante del cuerpo, que se le da ya organizado; 
2) de un alma organizadora para la vida de los elementos mate- 
riales constitutivos del cuerpo viviente; 3) de un alma o forma 
substancial que, unida a la materia prima, constituye el cuerpo en 
sus €lementos y su organización para la vida vegetativa y la vida 
mental. 

V) Esa afirmación capital de la antropología aristotélica adop- 
tada por la Escolástica, que considera al alma como único principio 
de todos los grados de la vida que se dan en el hombre, tiene su 
base científica en la experiencia, 1) de la vida puramente corpo- 
ral o fisiológica. La vida corporal del hombre es la llamada vegeta- 
tiva por serle común con las plantas, o sea la vida fisiológica, a ba- 
se de una organización anatómica resultado también del funciona- 
miento fisiológico. No se dan en la vida puramente material sino 
cuerpos químicos y energías físicas, actuantes en ella como fuera de 
ella: la física y química biológicas no son una excepción de la física 
y Química generales del Cosmos. Pero el llamado “principio vital” 
o anímico, no por intervenciones de carácter eficiente en el curso 
físico-químico de los elementos vitales, sino por una determinación 
formal y final impresa a los mismos, hacen que realicen un movi- 
miento incesante de composición, descomposición y recomposición, 
de asimilación, desasimilación y reasimilación, que mientras dura 
mantiene la estructura orgánica totalitaria del ser viviente, la de- 
fiende de fuerzas hostiles, cura las enfermedades o cicatriza las le- 
siones que pudieran causarle, y aún la reproduce en individuos si- 
milares al progenitor, hasta el día en que, por enfermedad, lesión 
o desgaste natural, cesa con la muerte; 2) De la vida psicofisioló- 
gica, o sea de una mentalidad condicionada por el organismo o vice- 
versa, cuyo principio se revela idéntico al de la anterior, tanto por 
la continuidad del sistema nervioso con la corporeidad en general, 
cuanto por la correlación de tal sistema con los aspectos inferiores 
de la vida mental. El sistema nervioso consta de dos ramas o dispo- 
sitivos, uno llamado neuro-vegetativo, simpático y parasimpático, al 
servicio de las funciones de nutrición, de reproducción y de defensa; 
y otro cerebro-espinal, al servicio de las funciones de relación en las 
que interviene la conciencia. Tal se dice ordinariamente, subrayan- 
do un dualismo que, al examinar el tema con mayor rigor, llega, si 
no a desaparecer, a atenuarse grandemente hsta el punto de ponerse 
de manifiesto la unidad profunda subyacente a él, Ella se patentiza, 
tanto del lado de la conciencia como del organismo. a) De la con- 
ciencia en primer lugar, ya que la vida vegetativa no deja de tener- 
la, siquiera sea vaga y más efectiva que cognoscitiva, en la llamada 
cenestesia; y que la conciencia de la vida de relación tiene como pri- 
mera finalidad asegurar la nutrición, que sin aquella no sería posi- 


300 SOCIEDAD ESPAÑOLA DE FILOSOFÍA 


ble. b) Del organismo en segundo lugar, porque la compenetración 
de las dos ramas del sistema nervioso es patente, 1) en lo anató- 
mico con la continuidad que se revela en la región medular dada la 
introducción en ella de la rama ganglionar simpática por medio de 
las ramo-comunicaciones, y en la región cerebral cuyos núcleos cra- 
neales reciben o emiten no sólo nervios sensorio-motores, sino tam- 
bién vegetativos; 2) en lo fisiológico por la estrecha solidaridad 
que se da en el funcionamiento de ambas ramas y con el organismo 
en general: el sistema nervioso se nutre de este organismo y a la 
par excita o modera con su rama vegetativa todas sus funciones de 
nutrición; por otra parte los procesos reflejos del sistema nervioso 
no son puramente nutritivos o de relación sino a menudo mixtos, a 
saber cuando a un tiempo de excitación vegetativa sigue una reac- 
ción muscular o a otra de excitación sensible una reacción vegetati- 
va. De todo lo cual resulta: a) Que el principio inmediato de los 
procesos psíquicos inferiores que acabamos de considerar debe de 
ser mixto o psico- orgánico en su sistema nervioso de relación. 
b) Que este principio psico-orgánico no puede separarse del pura- 
mente orgánico registrado anteriormente del que se nutre y cuyo 
funcionalismo a su vez asegura. La distinción entre tales principios 
es legítima, pero no así su escisión dada la unidad de su vida; 
3) De la vida mental en sus aspectos superiores estribados en los 
inferiores pero de una autonomía en orden al cuerpo, autonomía que 
revela en tal principio anímico una condición espiritual. Tales son: 
a) Las funciones de la vida mental desinteresada de lo púramente 
biológico y aplicadas con pensamiento lógico a los objetos del mun- 
do como tales,cual hace el hombre, al conocerlo y estimarlo intelec- 
tualmente con su condición de homo-sapiens y al transformarlo in- 
dustrialmente a su segunda condición de homo faber y al significarlo 
como homo loquens; y más aún las propias del homo religiosus que 
trasciende del Mundo visible, para venerar a su Creador, todo lo 
cual puede hacer el hombre directa e irreflexiblemente, 2) Las fun- 
ciones que tienden a superar las condiciones naturales de la vida 
mental con los progresos de la cultura, logrados merced a la facul- 
tad creadora del espíritu humano en el dominio de la Ciencia, de la 
Técnica, del Arte, de la Literatura. 3) La superación de la pura 
espontaneidad de simples funciones o de complejos funcionales so- 
bre el presente y el pasado de la vida con que se da en un principio 
la actividad humana, por la voluntad también simple, compleja y 
electiva y sobre todo por la voluntad reflexiva; gracias a ella el hom- 
bre se constituye en artífice de su porvenir. Pero este artífice se 
halla ligado a una ley moral, cuyo libre cumplimiento constituye el 
ápice de la espiritualidad humana, así como su incumplimiento la 
decadencia de la dignidad del hombre, 
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; Abierta la discusión de la ponencia leída por el señor Zaragúeta, 
intervienen en ella los señores Minguijón, Yela, Millán, Ceñal y 
Todolí. 


. Ñ » . 
No habiendo más asuntos de que tratar, se levanta la sesión. 


35" SESION CIENTIFICA 


El día 16 de abril de 1953, en el salón de actos del Instituto 
“Luis Vives”, celebra la Sociedad Española de Filosofía su sesión 
científica reglamentaria correspondiente al mes en curso. 

Preside el Sr. Zaragiúeta. Asisten los socios de número señores 
Minguijón, Carreras Artau (D. Tomás), Carreras Artau (D. Joa- 
quín), Romero, Pemartín, Alvarez de Linera, Sánchez Mazas, Yela, 
Láscaris, Casado, Rubert Candau, Oromí, Díez Alegría, Martínez 
Gómez, Gómez Nogales, Muñoz P. Vizcaíno, Manso, Marsá, Mindán 
y Ceñal, que actúa de secretario. 

Se aprueba el acta de la sesión anterior. 

El Sr. D. Tomás Carreras Artau lee una ponencia sobre el tema: 


LA MENTALIDAD DEL HOMBRE PRIMITIVO Y EL HOMBRE ESENCIAL, 


Dentro del brillante curso de conferencias que sobre Antropolo- 
gía filosófica, se viene desarrollando en nuestra Sociedad Española 
de Filosofía, me ha parecido que sería interesante tratar de la men- 
talidad del hombre primitivo en sus relaciones con el hombre esen- 
cial; tema éste del que me he ocupado en diversos trabajos. Quisie- 
ra ahora mostrar cómo habiendo preocupado primeramente este 
asunto a los antropólogos del siglo XIX, adquirió, en manos de los 
sociólogos, discípulos inmediatos de Comte, una concreción y un 
sentido especial, que perdura todavía, 

La Antropología, considerada como una rama de la Historia na- 
tural, es una ciencia del siglo XIX. Sin embargo, el nombre de Antro- 
pología es usado ya por Aristóteles para designar el estudio del hom- 
bre total, del compuesto humano, esto es, no sólo de la parte somá- 
tica, sino también de las operaciones superiores del alma. Hasta el 
siglo xvii la Antropología era cultivada principalmente por los mé- 
dicos, pero Linneo la incluyó en la Historia natural. Juan Federico 
Blumenbach, naturalista y médico alemán (1752-1840) le dió el to- 
no y su significación actual; pero filósofos como Kant, Maine de 
Biran y Rosmini, entre otros, trataron también de la Antropología 
desde su especial punto de vista. El transformismo de Lamarck y 
las obras de Darwin y Walace animaron apasionadamente las discu- 
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siones antropológicas. Como toda ciencia que se cree nueva, la An- 
tropología tuvo la ambición de abarcar todos los aspectos referen- 
tes al hombre; de ahí, aparte de las ciencias auxiliares, la constitu- 
ción de un conjunto de ciencias particulares antropológicas: la Cra- 
neología y la Antropometría, la Antropobiología, la Etnografía y la 
Etnología, la Antropología criminal, la Prehistoria, y como ramas 
más recientes, la Paleontología antropológica o estudio del hombre 
fósil y la Geocronología, en período de constitución, para la deter- 
minación de la edad del hombre primitivo. Pero en todos los trata- 
dos de Antropología se reserva siempre una parte, a veces con el 
nombre de “Antropología filosófica”, dedicada a tratar los aspectos 
estético, intelectual, moral, religioso y social del hombre. Se impo- 
ne, pues, el acercamiento hasta la compenetración, entre antropólo- 
gos y filósofos para mejor fundamentar la Ciencia del hombre. 


Me parece muy instructivo antes de seguir adelante, establecer 
la distinción entre cultura y civilización. El hombre propiamente di- 
cho es siempre un sujeto de cultura, y en esto convienen los mis- 
mos autores neodarwinistas. Por eso se puede hablar de una cultura 
primitiva. La civilización, en cambio, sólo se puede predicar de una 
comunidad étnica cuando en ella aparece, en mayor o menor grado, 
el cultivo de la Filosofía, de la Ciencia y del Arte, que podríamos 
llamar pleonásticamente Artístico, esto es, consciente y personal, fru- 
to todo ello de la reflexión crítica. Otra observación que estimo ne- 
cesaria, es que cuando se habla de cultura no hay que hipostasiarla, 
considerándola como algo subsistente por sí mismo. La cultura su- 
pone siempre una mentalidad. Ya lo dijo J. B. Vico cuando en su 
Scienza nuova afirmó que la historia del mundo civil (cultura) no 
es más que la historia de las modificaciones de la mente humana. 


No puedo detenerme en señalar los caracteres peculiares y comu- 
nes de la escuela antropológica inglesa. Bastará referirme al jefe 
de la misma E. B, Tylor y a su obra Primitive Culture (1871), que 
causó estado. Tylor, valiéndose del método comparativo y de la psi- 
cología de la asociación, advierte no sólo la: semejanza de una mul- 
titud de instituciones primitivas vigentes en los más apartados lu- 
gares, sino también su pervivencia en los actuales pueblos civiliza- 
dos. Para explicar este hecho, apela a lo que él llama la “identidad 
de la naturaleza humana.” Tomemos nota de esta afirmación, que 
constituye el punto de partida de la discusión que vamos a exponer. 


A, Comte, con ánimo de constituir la Sociología como una cien- 
cia natural, prescinde, en su clasificación jerárquica de las ciencias, 
de la Psicología, a la que substituye por la Fisiología cerebral de 
Gall. Pero avanzado ya su Cours de philosophie positive, y aceptando 
el principio de los tradicionalistas franceses (De Bonald y De Mais- 
tre): “es preciso no definir la humanidad por el hombre, sino al 


a 
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contrario, el hombre por la humanidad”, reparte el estudio de las 
funciones mentales entre la Biología y la Sociología. Afirma que las 
más altas funciones mentales permanecen ininteligibles, en tanto que 
se estudia solamente al individuo. Para poder comprenderlas —aña- 
de— es preciso considerar el desarrollo de la especie. Esta idea ger- 
minal, desarrollada por sus discípulos inmediatos, Durkheim y Le- 
vy-Bruhl, constituye la “Ciencia de las funciones mentales”. 


Dentro de esa nueva ciencia, expone Lévy-Bruhl sus doctrinas 
sobre la mentalidad primitiva, en una serie de amazacotadas obras: 
Les Fonctiones mentales dans les societés inferiéures (para mí la 
más interesante), La mentalité primitive, L'áme primitive y Le Sur- 
naturel et la Nature dans la mentalité primitive. En ellas el autor 
trabaja de segunda mano, librescamente, valiéndose principalmente 
de las obras de los etnólogos. Se repite constantemente. Influído es- 
pecialmente por la Logique des sentiments de Ribot, introduce, yen- 
do más allá de Comte, conceptos psicológicos, como el de conciencia 
colectiva y otros. Para comprender el mecanismo de las institucio- 
nes, sobre todo de las sociedades inferiores —escribe— es preciso 
desde un comienzo deshacerse del prejuicio que consiste en creer 
que las representaciones colectivas en general y particularmente las 
de las sociedades inferiores, obedecen a las leyes de la psicología 
fundada sobre el análisis del sujeto individual. Por el contrario 
—añade—, es el estudio de las representaciones colectivas y de sus 
conexiones con las sociedades inferiores que podrán arrojar alguna 
luz suficientes acerca de la génesis de nuestras categorías y de 
nuestros principios lógicos. La conclusión de Lévy-Bruhl es que, con- 
trariamente a la tesis de Tylor sobre la “unidad del espíritu huma- 
no”, que califica de axioma sin prueba, la mentalidad primitiva es 
radicalmente diferente de la mentalidad civilizada, 


Lévy-Bruhl señala dos caracteres a la mentalidad primitiva: es 
prelógica y es mística, Cuando la denomino prelógica —no precisa- 
mente antilógica o alógica—, solamente quiero decir que ella, a di- 
ferencia del pensamiento del hombre civilizado, no se preocupa de 
abstenerse de la contradicción. No es que se complazca gratuitamen- 
te en la contradicción —aclara Lévy-Bruhl—, pero tampoco siente 
la necesidad de evitarla. Le es indiferente incurrir o no en contradie- 
ción. En cuanto al segundo carácter, mística, aplicada a la menta- 
lidad primitiva, vale tanto como decir irracional o que obra en vir- 
tud de fuerzas externas ocultas, misteriosas. 

Estos «dos caracteres se explican por el principio esencial de la 
mentalidad primitiva y al que Lévy-Bruhl denomina ley de participa- 
ción. Es difícil, dice, dar un enunciado abstracto de esta ley. Yo di- 
ría —añade— que, en las representaciones colectivas de la menta- 
lidad primitiva, los objetos, los seres, los fenómenos pueden ser, de 


9 


e 


304 SOCIEDAD ESPAÑOLA DE FILOSOFÍA 


una manera incomprensible para nosotros, a la vez ellos mismos y 
otra cosa. Cita, entre otros muchos ejemplos, el caso de los Trumai 
(tribu del norte del Brasil), quienes, sin dejar de ser hombres, se 
tienen también por animales acuáticos, y a los Bororó (tribu veci- 
na), que se envanécen también de ser papagayos rojos. 

Lévy-Bruhl tiene un concepto restringido de la mentalidad pri- 
mitiva al vincularla exclusivamente a la mentalidad salvaje. Pri- 
mitivo no es un concepto cronológico, sinónimo de lejana antigúedad, 
sino un concepto psicológico, significativo del despliegue primor- 
dial de las funciones mentales, en forma poca diferenciada, lo cual 
puede darse también en el momento presente. Nosotros, dentro del 
concepto genérico de mentalidad primitiva, incluímos: 1.? La men- 
talidad del hombre salvaje. 2. la mentalidad del hombre prehistó- 
rico, revelada mediante objetos de la cultura material y también es- 
piritual: armas, utensilios, pinturas rupestres, enterramientos, etcé- 
tera, 3.” La mentalidad del hombre folklórico, es decir, de ciertos. 
sujetos o colectividades que, dentro de un pueblo civilizado, viven 
en medios y ambientes tradicionales. 4. La mentalidad del niño 
—discrepando de Wunadt, en este punto—, estudiada en sus primeros 
momentos con ciertas precauciones. La Psicología étnica —que es 
una psicología genética y comparada—tiene por objeto estudiar 
la mentalidad primitiva, En nuestros Archivos de Psicología colec- 
tiva y étnica, que fundamos en la Universidad de Barcelona en 
1912, venimos señalando el fondo común de aquellas cuatro menta- 
lidades y las coincidencias entre las mismas. 

Lévy-Bruhl no distingue entre mito y paremia, productos ambos 
de la mentalidad primitiva. El mito, obra principalmente de la ima- 
ginación, es indiferente a la acción; la paremia, dictada por el sen- 
tido común, es un principio de la conducta, y está sujeto a las leyes 
lógicas. Hay un gran fondo paremiológico (refranes, proverbios, di- 
chos, cuentos morales, etc.) en las comunidades primitivas, fondo: 
que constituye lo que podríamos denominar la sabiduría salvaje. 
Lévy-Bruhl lo reconoce, pero sin rectificar su doctrina. “En el orden 
moral—escribe—, sorprende frecuentemente la elocuencia natural de 
los indígenas de un gran número de sociedades, la riqueza de argu- 
mentos que despliegan en sus alegaciones y la habilidad del ataque y 
de la defensa de sus disputas. Sus contestaciones y sus proverbios 
evidencian a menudo una observación fina y maliciosa.” Y añade, a 
guisa de comentario: “Cuando nosotros los vemos (a los salvajes), 
igual como nosotros, a veces mejor que nosotros, fisonomistas, mora- 
listas, psicólogos (en el sentido práctico de estas palabras), nos cuesta 
creer que ellos puedan ser, considerados desde otros aspectos, enig- 
mas casi indescifrables, y que profundas diferencias separen nuestra 
mentalidad de la suya”. Mas todavía, barrunta la explicación de este 
hecho: “Ellos (los salvajes) son guiados en todo eso por una especie: 


AR 


SOCIEDAD ESPAÑOLA DE FILOSOFÍA 305 


de olfato o de tacto. La experiencia la desarrolla y afina, Y puede 
devenir infalible, sin tener nada de común con las loperaciones inte- 
lectuales propiamente dichas”. 


Añadiremos por nuestra parte que el mito y la paremia realizan 
una función permanente no sólo dentro de las comunidades salva- 
jes, sino también en las sociedades civilizadas. El hombre es un ani- 
mal metafísico. La Mitología es la Prehistoria de la Metafísica. Per- 
duran y germinan los mitos en plena civilización no sólo como su- 
pervivencias de culturas caducadas, según la explicación exclusivis- 
ta de la escuela antropológica inglesa, sino también porque la capa- 
cidad «de producción mitológica es inseparable del espíritu humano 
en la fase sentimental de su desarrollo, y aún en plema reflexión. 
G. Sorel al sistematizar la doctrina del sindicalismo, introduce el mi- 
to de la huelga general, a fin de mantener la ilusión del proletaria- 
do; recordemos también el culto al “Soldado Desconocido”, etc., etc. 


Por vía de resumen, establecemos las siguientes conclusiones: 
1. En la mentalidad del hombre primitivo encontramos la intuición, 
la reflexión y la experiencia, ésta no siempre suficientemente con- 
trastada. Los mismos elementos, preponderando alguno sobre los 
otros, cabe registrar en la mentalidad del hombre civilizado. Por 
otra parte, hay filosofías intuicionistas, como la de Jacobi y especial- 
mente la de Bergson, en la cual la Ciencia tiene sólo un valor instru- 
mental, El lenguaje, más o menos rudimentario, o bien desarrollado, 
es patrimonio del hombre primitivo y del hombre civilizado. 2.* El 
sentido estético es cualidad del hombre primitivo, como lo comprue- 
ba el cultivo del adorno, y el ejercicio de la danza y del arte. Note- 
mos que algunas de estas manifestaciones perduran en el hombre ci- 
vilizado. Las estilizaciones del arte rupestre han sido imitadas, sin 
conseguirlo, por nuestro arte de vanguardia, 3." Hay una técnica 
primitiva, que se ha ido perfeccionando. Y en cuanto a las profesio- 
nes liberales y científicas, se reconoce, por ejemplo, que la Medi- 
cina, dejando de lado las preocupaciones mágicas, debe mucho a la 
medicina rudimentaria de los pueblos salvajes y de los grupos pri- 
mitivos (pastores, trabajadores del bosque). 4.* Los pueblos primi- 
tivos tienen sus estructuras sociales, más firmes y estables que las 
de los pueblos civilizados, porque obedecen a un institucionalismo 
muy rígido, que mantiene el orden. 5.* En fin, como hemos visto, 
la Sabiduría —que no es precisamente la Filosofía ni la Ciencia— 
es un don divino común al hombre primitivo y al hombre civilizado. 


¿En qué consiste, pues, la diferencia entre la mentalidad primi- 
tiva y lamentalidad civilizada? En el espíritu crítico, del que care- 
cen, en conjunto, los pueblos primitivos. El espíritu crítico es siem- 
pre individual. Es la insatisfación, la disconformidad de alguno o 
algunos individuos ante el curso pacífico, gregario si se quiere, de 
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las instituciones de diversa índole. Son estos individuos, precisa- 
mente los que con su actitud crítica agrietan la costra social, pro- 
yv moviendo la renovación, el cambio y el progreso social. Esto es lo 
S que no ha sabido ver la escuela sociológica comtiana al proclamar 
: como un mito la fuerza imperante exclusiva de la conciencia colec- 
tiva y desdeñar el valor efectivo de la conciencia individual, 
Abierta la discusión de la ponencia leída por el señor Carreras 
Artau, interviene en ella el P. Jesús Muñoz. 
No habiendo más asuntos de que tratar, se levanta la sesión. 


ANGEL GONZÁLEZ ALVAREZ: Filosofía de la Educación. Universidad Na- 
cional de Cuyo (Mendoza), 1952, 250 págs. 


Don Angel González Alvarez, prestigioso catedrático de Metafísica, 
bien conocido por los lectores de REVISTA DE FILOSOFÍA, ha resumido en 
este libro algunos cursos de Filosofía de la Educación, profesados en 
ocasiones y lugares diferentes. De los dos primeros capítulos constituyó 
un avance, una comunicación, sobre dicho asunto, presentada al Congreso 
de Filosofía de Mendoza y publicada en uno de los tomos de Actas de 
dicho Congreso. 

Partiendo de la educación misma como ente real—no lógico ni ético--- 
y descartando lo que es la ciencia de la educación y lo que pudiera ser 
una teología de la educación, determina lo que debe ser una filosofia de 
la educación, que para el señor González Alvarez constituye un tratado 
especial de Metafísica, pero no una Metafísica especial, Se trasluce, aun- 
que el autor no lo diga expresamente, que si filosofía es ciencia de las 
cosas por sus últimas causas, la Filosofía de la Educación exige el estudio 
de las últimas causas de esa realidad humana que llamamos educación. 
Sabido es que las causas suelen reducirse a cuatro: dos intrínsecas, que 
permanecen en el efecto producido: la material y la formal; y dos extrín- 
secas al efecto: la eficiente y la final. El primer par de causas es estu- 
diado como constituyentes de la esencia de la educación, considerada está- 
ticamente como realidad lograda en el hombre que llamamos educado. 
Las otras dos, juntamente con la causa ejemplar que a ellas puede redu- 
cirse, son estudiadas como principios productores, reguladores y orde- 
nadores de la educación dinámicamente considerada, es decir, del proceso 
mismo educativo o- actividad educadora. 

Antes de entrar de lleno en el estudio esencial de la educación, dilu- 
cidando su materia y su forma, dedica un capítulo a su estructura enti- 
tativa, en cuanto ente compuesto de esencia y existencia, llegando a las 
siguientes conclusiones que tomamos literalmente del libro. “La educa- 
ción es un ente accidental específicamente humano; tiene su existencia 
prestada; existe como fenómeno con realidad adjetivada en la persona 
humana portadora de cultura. La educación no tiene esencia absoluta y 
completa. No es un ser, sino forma accidental de un ser. Por ser forma 
de otro ser, no tiene subsistencia propia; por ser forma accidental no 
tiene materia propia. La esencia de la educación fluye de las potencia 
lidades esenciales de la esencia sustancial del hombre. Su existencia fluye 
de las reservas de actualidad de la existencia sustancial del hombre.” 

En el segundo capítulo pasa a tratar de lleno de la esencia de la edu 
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cación. Determinar la esencia de una cosa finita, constituída junto a otras 
cosas individuales en un género o especie, es hallar sus elementos cons- 
titutivos esenciales, es decir, la materia y la forma. La materia de la 
educación—no en el sentido de aquello de que se hace algo, sino de aquello 
en que se hace—o sujeto susceptivo de la misma es el hombre. La edu- 
cación no constituye la esencia del hombre, pero la expresa y desarrolla 
en su actividad. Y como el hombre es un ser comipuesto de cuerpo y 
alma, es susceptible de educación a través de ambos componentes, dán- 
dose por lo tanto una educación física y una educación espiritual, que 
se unen y convergen en la persona humana, que es el sujeto de atribu- 
ción de todos los actos del hombre, el cual los ejerce por medio de: las 
facultades, que como principio próximo, en virtud del cual opera el 
supuesto racional humano, son el sujeto inmediato de la educación. Por 
eso habrá tantas especies de educación como facultades especíificamento 
distintas, 


La forma de la educación. Se trata de una forma accidental que ad- 
viene al sujeto sustancialmente constituído. Esta forma, si bien directa 
e inmediatamente no [puede colocarse en una de las categorías acciden- 
tales, por lo menos colateral y reductivamente puede adscribirse al pre- 
dicamento de cualidad, puesto que la educación es una forma accidental 
que modifica, determina, actualiza y diferencia al sujeto humano, que 
es lo propio de la cualidad. Pero obsérvese bien que la educación, más 
que una cualidad tenida, es la tenencia o “posesión por modo de inhe- 
rencia de las cualidades que disponen bien al hombre entitativa y opera- 
tivamente” (pág. 70), es decir, que le perfeccionan positivamente, exclu- 
yendo aquellos modos de cualidad imperfectivos o que le disponen nega- 
tivamente. Por lo tanto, la educación en sí misma, más que un predica- 
mento, es un postpredicamento, el de tener (habere), pero referido a la 
cualidad, y precisamente en su especie de hábito y subespecie de hábito 
operativo, bajo la modalidad de bueno.. Así, pues, se podría definir la 
educación “como una modificación accidental perfectiva de modalidad 
cualitativa, radicada en el hombre, por la cual se hace más apto ¡para 
el buen ejercicio de sus operaciones específicas” (pág. 77). 


Una vez estudiadas la materia y la forma de la educación que la 
constituyen como una realidad que el educado tiene, pasa a estudiar las 
causas extrínsecas que dan lugar al proceso educacional que se está 
realizando en el educando mismo. Esta consideración dinámica de la edu- 
cación supone tres formalidades o supuestos: la movilidad del ente hu- 
mano, basada en la potencialidad pasiva de la sustancia del hombre, 
abierta siempre a nuevas determinaciones accidentales; la actividad, fun- 
dada en la potencialidad activa de sus facultades; y el dominio en la 
dirección del movimiento, que es consecuencia de la humana libertad. Y 
buscando los fundamentos metafísicos de esas tres formalidades o su- 
puestos, defiende tres tesis que son cristalización perfecta de una sólida: 
formación en la filosofía perenne. Contra lo que afirma, por una parte, 
el sustancialismo absoluto racionalista, y por otra, el accidentalismo fe- 
nomenista, establece que el hombre comporta una estructura real de 
sustancia y accidentes. Contra la doble tesis contrapuesta de la bondad 
natural y de la maldad radical del hombre, defiende la posición cristiana 
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«de que el hombre, caído y redimido, ni es perfección acabada ni impo- 
sibilidad de perfección, es sencillamente capaz de perfección. Contra el 
naturalismo que concibe al hombre sólo como naturaleza y contra el his- 
toricismo que lo concibe sólo como libertad, sostiene que el hombre es 
una maturaleza dotada de libertad. Termina este capítulo distinguiendo 
un doble (principio del proceso educativo: el principio intrínseco (la na- 
turaleza) y el principio extrínseco (¿el arte?); pero el principio extrín- 
seco debe obrar según la naturaleza. De modo que “el hombre tiende a 
la perfección educativa por naturaleza, pero alcanza esta determinada 
perfección procediendo según naturaleza”. 


Todo este proceso educativo se debe a tres tipos de causas: la causa 
eficiente o realizadora, la causa ejemplar o reguladora, y la causa final 
u ordenadora. La causa eficiente se escinde en dos grupos: los [principios 
activos intrínsecos que actúan en el ejercicio de las facultades educables, 
y los agentes extrínsecos, tales como la naturaleza, la cultura (arte, 
<iencia, técnica, en sentido objetivo), la comunidad (familia, estado, igle- 
- sia) y el maestro, que en algún respecto asume la eficacia de todos los 
anteriores. “El es quien teniendo en cuenta que la naturaleza está infiu- 
yendo sobre los educandos y que la cultura atenaza la vida de los indi- 
“viduos, imprimirá a esa doble acción rumbos definidos mediante su pro- 
pia actividad. Y es también el maestro quien, completando o supliendo 
la acción de la comunidad, entrará en directa comunicación educativa y 
hasta constituirá la verdadera comunidad educacional.” 


La causa ejemplar es la idea modelo que desde la mente del agente 
comunica al efecto su similitud paradigmática, dirigiendo y determinando 
la acción. La idea ejemplar de la educación es la idea de perfección hu- 
mana. Esta idea puede ser múltiple porque depende del tipo de hombre 
que cada cual considere como perfecto, pero debe ser una. “La imagina- 
ción multiplica los ideales ilusorios porque se mueve en el ámbito de 
lo posible; el intelecto sólo se ilumina con un ideal, porque discurre en 
el orbe de la realidad. Y la realidad es que Cristo encarnó el tipo per- 
fecto de la humanidad. Sólo Cristo debe ser el modelo real que mantenga 
viva en la mente del educador el ideal de perfección que intenta realizar 
en el educando.” 


El último capítulo está dedicado a la causa final, o fin de la educa- 
ción. Distingue entre el fin de la educación como realidad accidental con- 
seguida, y el fin del proceso educativo. El fin de la educación no puede 
ser otro que el hombre, ya que toda sustancia es causa final de los acci- 
dentes. Los accidentes, y en nuestro caso la educación, advienen a la 
sustancia para su perfeccionamiento y plenitud. Pero la perfección del 
hombre es doble: la primera consiste en que el hombre tenga la perfec- 
ción o acabamiento exigido por su naturaleza; la segunda consiste en 
la consecución de su fin. Y la educación, en primer lugar, tiene como fin 
esta perfección primera, que es la plenitud esencial y existencial de la 
naturaleza humana. Pero la naturaleza humana plena y perfecta en sí 
misma tiene un fin cuya (posesión constituirá su definitivo acabamiento. 
Este fin no puede ser otro, en último término, que la posesión de Dios. 
Prescindiendo de los fines secundarios y especiales de la actividad educa- 
lora, su fin primario es producir la educación en el educando, es decir, 
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en llevar al hombre a su estado perfecto como. tal, comprensivo de la. 
perfección de la naturaleza y de la gracia. Por lo tanto, la perfección 
educadora se ordena: a perfeccionar al educando en su ser integral por 
el desarrollo de todas sus potencias humanas; a producir en éstas el 
repertorio íntegro de los hábitos especulativos, prácticos y técnicos hasta 
conseguir la realización de todos los valores debidos a la esencia humana. 
completa; a enrutar al educando por el camino de su fin, preparándole 
para el buen uso de los medios conducentes al mismo. Con otras palabras. 
se podría decir que la actividad educativa se ordena a la realización de 
la imagen de Dios, tanto en el orden de la naturaleza como en el de la 
gracia. Y para terminar, “la actividad educativa tiene por finalidad la 
formación cristiana del hombre, o para ser más exactos, la formación. 
del hombre cristiano, es decir, la formación del hombre de Cristo, abso- 
lutamente equivalente a la formación de Cristo en el hombre”. 


MARÍA FERNÁNDEZ SERRANO. 


F. J. J. BUYTENDIJK: Phénomenologie de la Rencontre. Texte francais de 
Jean Knapp, 59 págs. Desclée de Brower, París. 


Es un opúsculo denso y de difícil lectura, pero particularmente inte- 
resante. En él intenta dar el autor una fenomenología del “encuentro” 
y lega a descripciones e intuiciones que son fruto de un escrupuloso 
método, seguido con maestría. El “encuentro” no puede ser tratado fría- 
mente como algo objetivo e impersonal que observamos desde fuera; es 
un fenómeno vivo que nos implica. No debe partirse de una conciencia 
trascendental, como haría Husserl, sino del hombre en situación, como: 
diría Marcel, o de la conciencia comprometida, como diría Merleau-Ponty. 
Todo “encuentro” es mutuo y hace sentir la mutua presencia. El autor 
se inclina a admitir como una primera manifestación dei encuentro la 
percepción. La percepción de otro se lleva a cabo en el niño por medio: 
de los ojos, como en los animales; [pero la comprensión de esta percep- 
ción es auténticamente humana, y se expresa en el niño por medio de 
la sonrisa. El fenómeno también humano de la imitación no es sino la 
confirmación del encuentro. El encuentro es presencia mutua, tomo se 
ha dicho, y esta presencia la realiza el hombre por su cuerpo y en su 
cuerpo. Entiende por cuerpo la forma humana que se comporta de una: 
determinada manera y se manifiesta sobre todo por el diálogo, compuesto 
de palabras, entonaciones, suspiros y silencios. El interés del opúsculo 
aumenta en sus últimas páginas, cuando el autor describe dos tipos espe- 
ciales de encuentro: el encuentro de los sexos y el encuentro solemne 
con la divinidad. 


MARÍA FERNÁNDEZ SERRANO. 
JUAN DAVID GARCÍA BACCA: Siete modelos de filosofar. Caracas, 1950. Fa- 
cultad de Filosofía y Letras. 168 páginas. 


La presente obra es un conjunto de conferencias dadas por el autor al 
gran público, por lo cual no aporta nada nuevo a los estudios filosóficos.. 
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Platón, modelo del método trascendente-simbólico de filosofar.-—Lo úni- 
co interesante sería la distinción establecida por el autor entre idea y 
eidos en Platón. Para el autor, con el término “eidos” Platón quería indicar 
las ideas especiales: la de hombre, la de triángulo, la de gato, etc. Por el 
contrario, “idea” significaría una especie de luz que haría visible a las 
demás ideas, que las iluminaría, del mismo modo que la luz natural hace 
visibles las cosas sensibles. 

Aristóteles, modelo del método analítico de filosofar.—Afirma el autor 
que el papel de Aristóteles fué transformar el mundo sensible, que en 
Platón era fugaz y movedizo, en algo estable y sólido, gracias a la inmer- 
sión en las cosas materiales, y como forma de ellas, de las ideas platónicas. 

Santo Tomás, modelo del método teológico de filosofar.—Señala el au- 
tor cómo el santo, partiendo de bases aristotélicas, pero informadas por 
el pensamiento cristiano, creó una vasta construcción metafísica. 

Descartes, modelo del método inmanente de filosofar.—Descartes, an- 
tagonista de la escolástica, se nos presenta como un filófoso inmanen- 
tista, ya que toda su filosofía se construye sobre una vivencia íntima: 
“Cogito, ergo sum”, y a partir de ella alcanza la realidad del mundo ex- 
terior. 

Kant, modelo del método trascendente de filosofar,—Es un ligero estu- 
dio de los dos libros más importantes de Kant. 

Husserl, modelo del método fenomenógico de filosofar.—Husserl señala 
en la vida espiritual del hombre tres estados: el estado natural, el estado 
fenomenológico-eidético y el fenomenológico-trascendental. El primero se 
caracteriza por darse preferencia a la intuición frente a la memoria y 
la imaginación, el segundo se caracteriza por desvalorizarse la imaginación 
frente a la memoria y la intuición; además, frente a lo que sucedía en el 
primer estado, no se está tan seguro de la realidad de las cosas externas 
(epojé). El tercero es aquel en que, basándose en el anterior, se cons- 
truye una filosofía fenomenológica. 

Heidegger o el modelo existencial de filosofar.—No hay en el estudio 
sobre este autor nada nuevo digno de mención. 

JOsÉ BARRIO. 


MARÍA TERESA ANTONELLI: La Metafisica di F. H. Bradley. Pubblicazioni 
dell Istituto di Filosofia dell Universita di Genova. Fratelli Bocca, Mi- 
lán, 1952. Un tomo en rústica de 284 págs. 


Es éste el primer tomo de la colección que aparece dirigida por el pro- 
fesor Miguel Federico Sciacca. Obedece este libro al criterio de su autora 
de que ante el idealismo inmanentista no cabe sino aceptarlo o rechazarlo, 
pero no debe desconocerse—dice—, sino meditarlo, asimilarlo, juzgarlo en 
los múltiples valores que en él halla la autora y los dilemas que ofrece 
y que ella estima que no han sido resueltos, por que una crítica consciente 
del idealismo sólo se puede aprender a hacer—sigue hablando ella—en la 
escuela del idealismo. A. este fin ha escogido la figura de Francis Herbert 
Bradley (1846-1924), exponente del principio idealista hegeliano que, a 
juicio de la autora, ofrece una de las aplicaciones más eficaces y cons- 
tituye uno de los momentos más significativos en la evolución del in- 
manentismo contemporáneo a partir de su postura inicial. En ello no ha 
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pretendido la autora sino ceder a la presión de la conciencia que tiene, 
respetuosa y a la vez desengañada, de que el idealismo es escuela de 
especulación y de consciente superación. 

ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


J. B. SCHUSTER, S. J.: Philosophia moralis in usum scholarum. Editorial 
Herder, Barcelona. Un tomo en rústica de 228 págs. 


Si la obra, aunque valiosa, pudiese a primera vista parecer una más 
de tantas valiosas como enriquecen la literatura filosófica de autores 
eclesiásticos, en las que brillan las condiciones de claridad y orden, pre- 
cisión y rigor demostrativo, condiciones que responden a la formación 
que la Iglesia da a sus futuros ministros, la presente ofrece la muy es- 
timable particularidad de incluir entre los temas consagrados y tradicio- 
nales algunos de gran actualidad y otros que no suelen figurar en obras 
similares. Nos referimos, por ejemplo, a los de libertad de conciencia, 
comunismo marxista, socialismo agrario, compra-venta, contrato usurario, 
esterilización eugenésica, prohibición del matrimonio por razones de enu- 
genesia, sufragio universal activo, emancipación política de la mujer, pér- 
dida de la autoridad política y resistencia contra el tirano; todo ello, como 
cada una de las restantes cuestiones, acompañado de indicaciones biblio- 
gráficas muy modernas. ] 

Concretamente, al tratar del precio justo, precisa los tres conceptos de 
precio vulgar determinado por la estimación común de los hombres que 
contratan, al que es lícito atenerse; precio legal, máximo o mínimo, se- 
ñalado por la autoridad, que obliga en conciencia, y precio convencional, 
a falta de los dos anteriores; conceptos no siempre claros en otros au- 
tores; pero sobre todo resuelve la cuestión, rara vez planteada en tratados 
semejantes, de la pérdida de la autoridad civil, que puede ser por revo- 
cación del pueblo elector en caso de abuso grave de la autoridad, si el 
pueblo la eligió revocablemente, o por incumplimiento de la constitución 
jurada por el jefe del Estado, cuando el sistema de gobierno es consti- 
tucional; con lo que se precisa la diferencia que hay en la cuestión del 
derecho de la comunidad a revocar el mandato que electoralmente confirió 
a la autoridad, entre la doctrina de Rousseau y la católica. 

Es un libro denso en doctrina, eruditamente ilustrada y condensada, 
sin detrimento de la claridad, que merece ser leído y meditado detenida- 
mente. 

ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


P. MANUEL ALONSO, S. J.: Teología de Averroes (Estudios y documentos). 
Consejo Superior de Investigaciones Científicas. Instituto Miguel Asín. 
Madrid-Granada, 1947. Un tomo en rústica de 384 págs. 


El conocido Profesor de la Universidad Pontificia de Comillas por sus 
estudios e investigaciones sobre literatura filosófica de la Edad Media, 
ofrece en este tomo la traducción de tres escritos de Averroes, interesan- 
tes para ayudar al estudio, en cuanto sea posible, del pensamismo teoló- 
gico del Comentarista, como por antonomasia lo denominan los medie- 
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vales, precedido de una extensa introducción—146 páginas—bibliográfica, 
histórica, hermenéutica, etc., para corroborar el P. Alonso sus tesis de que 
Averroes no fué ni un ateo, ni siquiera un racionalista. A ello ha de 
contribuir grandemente la traducción de dichos tres escritos, por ser pos- 
teriores cronológicamente a otros filosóficos anteriores de Averroes, con 
lo que representan la cristalización más avanzada de su pensamiento re- 
ligioso; ser obras en que, a diferencia de lo que sucede en los comentarios, 
expone su propio pensamiento directa y no ocasionalmente y de paso como 
en ese otro género de literatura filosófica; y sobre todo, por su carácter 
explícita y fundamentalmente religioso, a diferencia de otros en que sólo 
incidentalmente trata de cuestiones religiosas. 

El P. Alonso, con su prudencia de concienzudo investigador histórico, 
se guarda muy bien de considerar como definitivas sus conclusiones, pues 
aún han de estudiarse otros escritos del famoso filósofo árabe, que aclaren 
el carácter que en lo teológico tuviera la obra del Comentarista, aclara- 
ción que podría ser incontrovertible de haberse conservado todos ellos. 

No obstante estas reservas, el P. Alonso, con lo que de Averroes se 
conserva, puede asegurar que no fué ateo; ni encuentra indicios suficien- 
tes de que fuese un racionalista en ninguno de los sentidos modernos de 
esta palabra, de autor que directa y expresamente rechace el hecho de la 


. revelación divina, que él admite a través de Mahoma, o que niegue lo 


sobrenatural ni lo ppreternatural. 

No es que Averroes no ejercitase su razón en las tesis de la revelación 
muslímica, actitud de filósofo que podría calificarse de racionalismo; pero 
más bien cuadra al Comentarista el dictado de semirracionalista, como lo 
fueron Hermes, Giúnter y Frohschammer, según los cuales, una vez re- 
velada una verdad, podría ésta demostrarse filosóficamente, si no fuese 
porque el Alcorán no propone misterio alguno sobre el que pudiera ejer- 
citarse la razón filosófica humana. 

Hay, sin embargo, en la página 103 una afirmación que puede extra- 
ñar por demasiado concisa, a saber: la de que caso de no ver Averroes 
claramente armonizadas dos verdades, una revelada y otra de razón, hay 
que atenerse a la primera. En efecto: en el texto del primero de los tres 
escritos traducidos por el P. Alonso (pág. 163), cuando trata de la in- 
terpretación alegórica a Ta'wil, dice Averroes, al parecer en contra, que 
“si de esta interpretación alegórica echa mano el alfaquí para muchas 
de sus decisiones jurídicas, ¿con cuánta más razón no podrá utilizarla 
el filósofo, que posee ciencia cierta adquirida por demostración apodíctica, 
mientras que el alfaquí se apoya solamente en silogismos probables?” 
Y continúa seguidamente en lo que el P. Alonso titula regla general: 
“Resueltamente decidimos que todo texto revelado, cuyo sentido literal 
contradice una verdad apodícticamente demostrada, debe ser interpretado 
alegóricamente, conforme a las reglas de esa interpretación en la lengua 
árabe. Y ese principio que acabo de formular no ofrece dudas para ningún 
muslím ni sospechas de error para ningún creyente... Sin embargo, cuan- 
tas veces aparezca en la revelación un texto cuyo sentido literal se oponga 
a una tesis apodícticamente demostrada, yo afirmo que, examinado aten- 
tamente todo aquel texto y estudiando página por página los demás tex- 
tos del Libro Sagrado, se encontrará forzosamente alguno cuyo sentido 
literal autorice y confirme o poco menos aquella interpretación alegórica.” 

En este pasaje pudo basarse un profesor tan perito en filosofía me- 
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dieval como es Gilson cuando hablando de su doctrina dice (pág. 86 de la 
traducción española de su obra La Filosofía en la Edad Media) que, se- 
gún Averroes, “el que pueda comprender el sentido filosófico del texto 
sagrado debe interpretarlo filosóficamente, pues éste es el sentido más 
alto, el verdadero sentido de la revelación; y siempre que surja cualquier 
conflicto, sin duda aparente, entre el texto religioso y las conclusiones 
demostrativas, su acuerdo inevitable ha de ser establecido mediante la 
interpretación del texto religioso... Conviene, pues, establecer en toda su 
pureza los tres órdenes de interpretación y de enseñanza; en la cúspide, .a 
filosofía, que suministra la ciencia y la verdad absolutas; por debajo, la 
teología, en la zona de la interpretación histórica y de lo verosímil; en lo 
más bajo de la escala, la religión y la fe, que debe ser reservada con todo 
cuidado a aquellos a quienes es necesaria.” 

Desde luego que, cuando Averroes no ve claramente armonizadas dos: 
verdades, una revelada y otra de razón, hay que atenerse a la primera, 
pero interpretando el texto alcoránico alegóricamente, como lo hace el 
filósofo; o, dicho de otro modo, que si bien Averroes no admite-la ¡posi- 
bilidad de una contradicción real entre lo que sea de fe y lo que la razón 
en su funcionamiento debido haya descubierto, opta por la afirmación fi- 
losófica, por ser el filósofo quien mejor conoce, por haber profundizado 
más en él, el sentido verdadero del presunto texto revelado musulmán, 
ya que el teólogo en su religión es hombre dialéctico que se satisface 
con argumentos probables—sigo transcribiendo palabras de Gilson—y el 
filósofo es hombre de demostración, que exige pruebas rigurosas. 

Ni que decir tiene que no ¡podemos menos de exaltar el mérito de este 
libro, que no es sino lo que podía proceder de un investigador en el campo 
de lo medieval de la valía del P. Alonso. 

ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


ALEXANDER 'WILLWOLL, S. J.: Psychologíia metaphysica in usum scholarum. 
Editio altera. Herder, Barcelona, 1952. Un tomo en rústica de 200 págs. 


Este tomo, de esmerada presentación tipográfica, forma parte de las 
Institutiones Philosophiae Scholasticae, auctoribus pluribus Philosophiae 
professoribus in Collegio Pullacensi Societatis Jesu. Discípulo su autor del 
famoso psicólogo jesuíta Padre Frúóbes, de intento prescinde de incorporar 
a su libro cuestión alguna de Psicología experimental, que supone cono- 
cida del lector, aunque en dicha ciencia natural basa cuanto filosofa acerca 
del alma y del hombre. 

Las cuestiones, pues, tratadas son estrictamente filosóficas y las con- 
sabidas y consagradas en esta ciencia. La forma de demotración es la 
silogística; el aparato didáctico, el acostumbrado en esta clase de obras 
—estado de la cuestión, opiniones contrarias, tesis, argumentos, objecio- 
nes—; la exposición, ordenadísima y clarísima; el latín, clásico y elegante, 
sin rebuscamientos. 

Es una novedad laudablemente introducida en este tipo de tratados 
lo que trae sobre los sueños, sugestión, fenómenos parapsicológicos y ra- 
dioestesia, cuestiones que trata con serenidad y conocimiento de lo que la 
ciencia no eclesiástica sabe acerca de ello, así como las páginas eruditas 
y modernas que dedica a la vida intelectual y racional en la experiencia 
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religiosa, Es libro, pues, llamado a ser reeditado o, mejor dicho, a se- 
guirse reeditando, pues el ejemplar examinado pertenece a una segunda 
edición. 

ANTONIO ALVAREZ DE LINERA, 


FRANCO PAOLO ALESSIO: L'idealismo religioso di P. Martinetti. Prefazione 
di Michele F. Sciacca. Morcelliana, Brescia, 1950. Un tomo en rústica 
de 192 págs. 


Martinetti es un autor italiano poco estudiado aun en la misma Italia, 
no obstante su profundidad y resultar interesante su conocimiento, pues 
aunque sólo en limitados sectores, ha influído en la filosofía italiana de 
nuestros días. Por esto la presente tesis doctoral viene a realizar una 
deseada obra. Presentada en 1947 en la Universidad de Pavía, aparece aho- 
ra mejorada de como fué redactada en un principio y constituye hoy la 
crítica más completa sobre el autor citado. 

Para no llamarse a engaño el lector, conviene hacer constar que el: 
calificativo de religioso dado al idealismo de Martinetti significa que este 
autor tiene una fe en la razón que es comparable a la fe del hombre re- 
ligioso, no que verse sobre un contenido dogmático revelado, sino por que, 
aun representando esa fe el grado más elevado de actividad de la razón, 
no llega, como en el caso de la fe, a penetrar el contenido del Todo o 
del Uno, sinonimia que deja entrever la inspiración pluralista de Leibnitz 
por un lado, y la monista de Plotino y Espinosa, por otro. Por eso Marti- 
netti no sabe a qué carta quedarse: si a la de una transcendencia del 
uno o a la de una inmanencia del mundo en el Uno, si bien a juicio del 
profesor Sciacca, se inclina más hacia el panteísmo, o al menos hacia 
un monismo acósmico, y en ese sentido se pronuncia también el autor 
de la presente obra. 

El concepto, en efecto, que de Dios tiene Martinetti es el de Omnitudo 
realitatis, lo cual no es Dios, sino la naturaleza de Espinosa. 

En lo que Martinetti no es monista es en Moral, donde tiende al dua- 
lismo maniqueo de un Principio supremo del bien y otro del mal; pero 
vuelve a Espinosa cuando no logra distinguir la libertad de la necesidad 
y la espontaneidad. 

Diremos, pues, con Sciacca, cuya crítica estamos haciendo nuestra, que 
el trabajo del joven doctor Alessio es de los mejores hasta ahora publi- 
cados sobre ese tema, y desde luego el más exhaustivo. 

ANTONIO ALVAREZ DE LINERA, 


MATTEW C. MENGES, O. F. M., Ph. D.: The concept of umivocity regarding 
the predication of God and creature according to William Ockham. 
Franciscan Institute Publications. Philosophy Series núm. 9, E, Nau- 
welaerts, Lovaina, 1952. Un tomo en rústica de 196 págs. 


Sería largo entrar en el detenido examen de esta obra, rica en citas, 
de abundante bibliografía y un exponente más de la seriedad y profundidad 
con que se trabaja en el Instituto Franciscano de San Buenaventura úe 
Nueva York, El libro viene a confirmar lo poco que en general se conoce 
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al Venerabilis Inceptor, como llamaron a Ockham sus contemporáneos y 
discípulos. Se empieza por no saberse escribir su nombre: Occam, Ockhanm, 
El autor adopta la grafía Ockham, con la repercusión consiguiente en su 
pronuciación, por la h. aspirada intercalada en el nombre. 


La conclusión del libro es que lo que Ockham enseñó sobre la univo- 
cidad no se aparta tanto como pudiera creerse de lo enseñado por otr3s 
escolásticos. Para Ockham el concepto unívoco se da cuando un carácter 
formal puede significar dos realidades, aunque éstas difieran infinitamen- 
te, como difieren Dios y las criaturas, que es el caso que hace interesante 
el estudio de la esencia de la univocidad para decidir el carácter unívoco 
a analógico de la idea de ente. Los defensores de este segundo carácter 
dirán que los objetos de una idea unívoca deben ser iguales y reconocen 
como sus adversarios que el concepto unívoco no puede representar dos 
objetos diferentes, si se tienen en cuenta las diferencias que hay entre 
ellos. A esto responde Ockham que, prescindiéndose de las diferencias y 
considerando sólo las notas comunes, puede formarse un concepto unívoco 
que represente a dichos dos objetos diferentes, o sea haciendo abstracción 
de los modos intrínsecos de Dios y las criaturas puede ser unívoco el 
concepto de ente. 


El autor no trata de demostrar cuál de las dos posturas le parece la 
más acertada, si no que interpretando que Ockham no es ni un fideísta, 
ni un agnóstico, puesto que, aunque sea por un procedimiento que no suele 
ser aceptado, llega por una vía natural al conocimiento de Dios, termina 
con estas palabras del historiador franciscano WWadding: “Neque vero 
depravatorem Theologiae... aut Philosophiae fuisse Occhamum, quae pas- 
sim in Scholis leguntur, approbantur, commendantur; confirmantque des- 
tinata sibi subsellia in quibusdam Orthodoxis Academiis, ex quibus solae 
Occhami sententiae tum Philosophicae, tum Theologicae, designatis sti- 
pendiis edocentur... Non eam ego sumo provinciam, ut velim omnes libros 
Occhami defendere, et quidquid scripserat, commendare; immo aperte 
condemno, et ex corde detestor omnia, quae in Joannem pontificem in- 
solenter evomuit, Theologicis censuris dignum existimo Opus Nonaginta 
Dierum... Mud solum velim, quae in communi scholasticorum methodo 
vel scripsit in Aristotelem, vel in libros Sententiarum, aut elaboravit abs- 
que bile ante indignationem conceptam contra Joannem Pontificem, ta- 
tholica esse et in scholis recepta absque acri censura, et proinde immerito 
atque iniuste depravatorem dici Philosophiae seu Theologiae.” 

ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


ESTETICA: Atti del VIl Convegno di Studi Fisolofici Cristiani tra professeri 
unversitari. Gallarate, 1951. Padova, Editoria Liviana, 1952. 


Aparecidas recientemente las actas del VII Congreso de Estudios Filo- 
sóficos Cristianos, nos es dado reconstruir las sesiones, merced al abul- 
tado volumen en que se contienen las crónicas, esquemas, jornadas, dis- 
cusiones y comunicaciones del referido Congreso, 

La reunión de Gallarate se propuso estudiar el problema estético, te- 
niendo en cuenta que, después de anteriores conclusiones sobre la Filo- 
sofía cristiana y las demás directrices del pensamiento en general, bien 
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valía la pena tratar de fijar los términos de una cuestión tan propicia 
al confusionismo o a los prejuicios. 

Para una mayor clarificación de conceptos se hizo necesario restringir 
el objeto de estudio a los Fundamentos de la Estética, Y así, mientras 
los profesores Battaglia y Carbonara realizaban una serena crítica de las 
concepciones idealistas, los Profesores Stefanini y Balthasar hacían luz 
sobre la naturaleza de la actividad artística en general, tema este com- 
pletado por la propuesta del Profesor Moschetti sobre la conveniencia Ae 
atribuir a la actividad artística el concepto de generación, en vez del de 
creación. 


En torno al concepto de belleza y sus elementos constitutivos diser- 
taron los Profesores Mazzantini y Padovani, entre otros, y sobre las re- 
laciones entre la Estética y la Metafísica leyeron sus comunicaciones 
los profesores Forest, Chaix-Ruy, Muñoz Alonso, Mirabent y el P. D'Amo- 
re. Por lo que toca a las relaciones del arte con esferas afines, subrayaron 
su distinción de la moral el Profesor Padovani y los PP. Dezza, D'Amore 
y la profesora Gradi; en cambio se declararon por la dependencia entre 
el arte y la moral el Prof. Petruzzellis y el P. Bottezzi. Las relaciones di 
arte y la religión fueron hrevemente tratadas por los Profesores Stefani- 
ni, Guzzo, Jolivet y Bongioanni, las del arte y la cultura por el Prof. Laz- 
zarini; las del arte y la técnica por el Prof. Stefanini. “No puede ne- 
garse—escribe el cronista oficial—que el Congreso ha llevado una notable 
contribución al estudio del problema del arte y de lo bello, y que dicha 
contribución promoverá el desenvolvimiento de la especulación sobre este 
sector tan delicado de la actividad del espíritu.” 


En la imposibilidad material de dar cuenta de todas y cada una de las 
ponencias y comunicaciones, en los estrechos límites de esta recensión, 
nos habremos de contentar con la única referencia detallada al breve cuan- 
to enjundioso estudio del doctor don Francisco Mirabent sobre los funda- 
mentos de la Estética. A ello nos obliga particularmente el recuerdo de 
sus lecciones en la Universidad barcelonesa, donde se apagó para siempre 
su docta y cálida voz. 

“De la prudencia y sutileza socráticas—comienza diciendo Mirabent—, 
del idealismo y entusiasmo platónicos y de la clara discriminación aristo- 
télica, nació definitivamente la inquietud filosófica de lo Bello.” Y es 
natural que las ideas prosigan su desenvolvimiento, en los estudios su- 
cesivos de la cultura humana, tales como la idealización del Arte y la 
emancipación de la Belleza, de los alejandrinos, la serena síntesis inte- 
lectualista de la Edad Media, la agitación y complejidad del Renacimien- 
to, con su extraordinaria expansión de las artes plásticas; el matiz sen- 
timental del siglo XVI, que culmina en la Estética de Kant, Pese a la des- 
integración de que parece herida la filosofía décimonónica, y ya de vuelta 
de los caminos experimentales, nuevamente se busca la raíz y fundamento 
que explique, en última instancia, los hechos, Estamos ante la filosofía—no 
teoría—de los valores. 

Tras este bosquejo histórico, sitúa el Dr, Mirabent “su” Estética, al 
par que la Lógica y la Etica, en el dominio de unos juicios específicos, 
cuyo ámbito precisa señalar. Reducida, pues, la Estética a las reflexiones 
sobre el Arte y la Belleza natural, sin pretender imponer reglas a los 
hombres, y mucho menos a Dios, “su ambición es más modesta: explicar 
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cómo y por qué la experiencia estética constituye uno de los factores del 
perfeccionamiento espiritual”. 

Si, por una parte, el concepto general de perfección pudiera restrin- 
girse a un atributo dependiente del Bonum, por otra, lo subordina Mira- 
bent al Verum, como el orden al Unum y la belleza al Bonum. Y prescin- 
diendo del problema de la trascendentalidad del Pulchrum, admite el pro- 
fesor barcelonés que en cierta Estética “han prevalecido las tendencias 
a concebir esta tríada suprema como representación analógica de la esen- 
cia divina y constituía el fundamento de los criterios estéticos”, Pero aun 
siéndonos precisas tales esencias como soporte ideal de toda valoración 
metafísica, las cosas reales nos imponen hic et nunc sus exigencias esté- 
ticas. Parece.inclinarse, pues, Mirabent a la que él llama “concepción más 
modesta”, paralelamente a aquella “brillante concepción fundamental de 
la Estética”, y sintetiza su posición en la sustitución de la belleza abs- 
tracta por lo bello concreto, como viene diciéndose desde los días de 
Baumgarten. 

En resumen, opina el profesor Mirabent que el problema de lo bello 
se ha humanizado, sin perder su conexión con el punto de vista ideal. Y 
los elementos básicos de toda investigación estética podrían reducirse au 
los siguientes capítulos, tal como se leen en la ponencia comentada. 

La Estética es una disciplina de cualidades, no O hacer nin- 
guna concesión a la cantidad o a la limitación. 

La Estética no puede ser una disciplina apriorística, normativa o ex- 
perimental. 

La Estética—como la Lógica y la Moral—puede ser una disciplina axio- 
lógica y aun ontológica, pero no se ha de olvidar el factor estimativo 
en el primer caso, y las cosas bellas en el segundo. 

“Por. consiguiente —concluye el doctor Mirabent—yo creo que el tema 
de los fundamentos de la Estética no debe ser abordado con prejuicios de 
escuela o de sistema, porque en ese caso el resultado estaría ya previsto.” 

Tal es la actitud que con admirable constancia, en especulación abier- 
ta a las discusiones, venía manteniendo este preclaro profesor, cuya vida 
espiritual, estéticamente fecunda, se nos acaba de ir a la región de 
Belleza. 


LUIS REY ALTUNA. 


FÉLIX CESSELIN: La philosopmie organique de Whitehead. Ed. Presses Uni- 
versitaires de France. París, 1950. 


Es de todos conocida la gran personalidad que a Whitehead confiere 
un lugar muy propio y señalado en el horizonte de la filosofía actual. 
Partiendo de una inicial colaboración en sus estudios lógicos con Bertrand 
Russell, el primer filósofo ha llegado ulteriormente a la consecución de 
una gran síntesis metafísica directamente conexionada con la problemá- 
tica de la ciencia actual. No es ciertamente fácil la comprensión de esta 
gran síntesis y su organización sistemática, tampoco lo es el intento de 
verterla a los cuadros y expresiones del pensamiento francés. Esta nece- 
sidad, sin embargo, se hacía sentir nos dice el autor, pues Whitehead era 
casi desconocido en el ámbito. de la filosofía francesa. Aunque esta afir- 
mación sea excesivamente radical, si es cierta, sin embargo, la ausencia 
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de trabajos monográficos franceses completos, extensos y recientes sobre 
la gran personalidad del mencionado íilósofo inglés, ya que el de Wahl en 
“Vers le concrect”, reiteradamente citado por Cesselin, queda en el año 
1942. Todo lo dicho nos hace ver el gran acierto temático del presente 
trabajo. Trabajo que lleva limpiamente a la meta su visión de exponer 
de un modo completo, coherente y fiel el pensamiento de Whitehead. 


La obra de Cesselin se encuentra dividida en dos grandes partes, des- 
pués de una breve biografía de Whitehead, y a las cuales se añade un 
apéndice y una bibliografía selectiva, crítica y ordenada. La primera parte 
expone “Los grandes temas de la filosofía orgánica” de Whitehead, según 
sus obras centrales, especialmente según “Process and Realitey”. La se- 
gunda parte se refiere a “Adventures of Ideas” y a “Modes of Thought”, 
obras desconocidas del público francés, que son analizadas minuciosamente 
para dar cuenta de los últimos desarrollos del pensamiento de Whitehead. 
El apéndice, por su parte, se refiere a las conferencias de Whitehead 
“sobre las matemáticas y el bien” y “sobre la inmortalidad”, junto a los 
“Ensayos”. La mera indicación de la organización de la monografía de 
Cesselin nos muestra un excesivo cuidado por seguir el pensamiento de 
Whitehead referido a cada uno de sus libros, cuidado que perjudica las 
posibilidades de una total presentación sistemática. Aunque, en verdad, el 
autor procura conservar la continuidad de una parte a otra, consagrando 
la segunda a lo que el pensamiento de Whitehead muestra de complemento 
o innovación en las obras allí comentadas. Así, la primera parte nos da 
la original e interesantísima metafísica de Whitehead, arrancando desde 
su cosmología con su revisión de la vieja idea de sustancia y su crítica 
del materialismo y mecanicismo, para culminar terminalmente en la idea 
de Dios. La segunda parte nos expone principalmente los desarrollos éticos, 
sociológicos y humanísticos del pensamiento del gran filósofo inglés en 
sus posteriores obras. 


Cumplida hasta el momento con rigor y precisión una tarea decidida- 
mente expositiva, el autor avanza en la “conclusión” hacia una crítica del 
pensamiento de Whitehead en el marco de la historia de la filosofía, se- 
ñalando influencias, conexiones y divergencias. Cuatro grandes filósofos 
aparecen intensamente presentes en la obra de "Whitehead, que en un pa- 
saje inicial de “Modos del pensamiento”, aducido por Cesselin, destaca su 
figura sobre los contornos de la tradición filosófica. Son los mismos Platón, 
Aristóteles, Leibnitz y James, cuya común influencia, a pesar de su 
heterogeneidad, es relevante en el rico pensamiento de Whitehead, entien- 
de Cesselin. A dicha comprobación se añade una rápida confrontación con 
los filósofos actuales más señalados, subrayando la relación con Bergson 
y con Dewey. Contemplando en su conjunto la obra de Whitehead segui- 
damente resalta el autor el papel configurador de las grandes ideas de la 
unidad orgánica de la naturaleza y de la unidad de la experiencia, des- 
arrolladas con un espíritu matemático, que Cesselin pocos momentos an- 
tes había comentado, como tendencia central en esta filosofía, Finalmen- 
te se apunta una débil crítica en la línea del filósofo Hartshorne, sobre 
los ataques de Whitehead a la lógica predicativa, en conexión con la 
idea de sustancia. 


En conjunto, pues, estamos en presencia de una obra de intenciones 
eminentemente expositivas, concebida a la vista del deficiente conocimien- ' 
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to de la obra de Whitehead en los ambientes filosóficos de Francia. Esta 
misión informativa es, sin duda, óptimamente cumplida. Desearíamos, por 
nuestra parte, la acometida de una empresa paralela en los medios es- 
pañoles, ya que, a pesar de las traducciones castellanas, falta en España 
la polémica sobre un pensamiento tan actual, abierto al estado de la 
ciencia y a una concepción espiritualista, pletórico, sin duda, de posibili- 
dades estimulantes para nuestra vida filosófica. 
CARLOS PARIS. 


JosÉ DONAT: Adler y su psicología individual. Ed. Razón y Fe, S. A. Ma- 
drid, 1949. 


El libro del P. Donat constituye, tal como indica su título, una expo- 
sición crítica de la obra personal de Adler y el movimiento general que 
le secunda. Subrayemos la nota de crítica, pues esta preocupación domina. 
muy llamativamente en la publicación que comentamos, tal como se tras- 
luce en la misma proporción de sus partes. En ella, en efecto, se dedican 
treinta páginas a exponer la doctrina de Adler y ciento cincuenta a cri- 
ticarla. Aunque, naturalmente, el significado de esta relación cuantitativa 
nunca pueda ser excesivo, sí debemos indicar cómo a ella es consonante 
un claro sentido polémico frente a la obra de Adler. Polemismo que, a 
pesar de su acertada fundamentación última y su noble sentido ortodoxo, 
tara innegablemente la obra de Donat, por lo demás realmente meritoria. 

La presente obra—después de un interesante prólogo del P. Meseguer, 
en el cual se comenta la trayectoria del psicoanálisis y la bibliografía es- 
pañola sobre el mismo—, se encuentra dividida en dos partes: doctrina 
de la psicología individual y crítica de la misma. Como ya hemos indicado, 
la parte expositiva es mucho más breve que la crítica. Ciertamente que 
dentro de esta última se completa lo puramente expositivo, de modo que 
esta desproporción queda en cierto sentido aminorada, a pesar de su bá- 
sico mantenimiento. 

En la primera parte se sistematizan las doctrinas de la psicología in- 
dividual, indicando que éstas son bastantes someras a pesar de su ex- 
posición poco unitaria por parte de Adler, a entender del P. Donat. En 
la segunda parte se va criticando la psicología individual en sus ideas 
caracterológicas (capítulo I de esta parte), su visión de la neurosis (ca- 
pítulo 11), su concepción del mundo (capítulo III) y su pedagogía (capi- 
tulo IV), Finalmente, un resumen bajo el epígrafe de “Mirada retrospec- 
tiva” recapitula la valoración del adlerismo. 

Como ya hemos dicho, un cierto polemismo afecta a la obra del P. Do- 
nat. Referimos este polemismo como defecto no a la condenación que el 
P, Donat muy certeramente realiza de las limitaciones y parcialismos de 
la concepción adleriana de la vida psíquica, o a su luminosa desvelación 
y repulsa de la visión socialista del mundo y de la pedagogía, en la psi- 
cología individual. Aludimos al riodo, en ocasiones algo caricaturesco, con 
el cual las doctrinas de la psi(ología individual son presentadas, y a la 
contraposición a las mismas, en momentos, de concepciones elementales 
que pugnan más con aquella caricatura que con la realidad, bastante 
diluída, de las interpretaciones adlerianas, En este sentido especialmente 
se resiente el capítulo que versa sobre la neurosis, Hay un gran valor en 
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la investigación de una posible finalidad egoísta en la conducta neurótica, 
yacente en el subconsciente, que el P. Donat trata de ridiculizar, simplifi- 
cando demasiado las cosas en algunos momentos. Muy acertados, en cam- 
bio, nos parecen los capítulos sobre la concepción del mundo en el adle- 
rismo y su pedagogía. Capítulos tan certeros como orientadores y ne- 
cesarios. Bajo una aparente vindicación del espíritu de caridad y sacri- 
ficio por la comunidad, en efecto, se oculta en la ideología del movimiento 
adleriano un definitivo sentido socialista, incompatible con el Cristianismo 
y, naturalmente, extraviado, que el P. Donat lúcidamente descubre y enér- 
gicamente debela. 

De pasada, critica el autor las concepciones de Rudolf Allers, que ins- 
pirándose en la psicología individual, se ha esforzado por utilizar sus ideas 
en el marco de una antropología y pedagogía católicas. Quedan, a nuestro 
ver, excesivamente desvalorizadas las ideas de este autor, que, en su tra- 
yectoria ulterior especialmente, ha realizado una obra del mayor interés 
para el pensamiento católico sobre el hombre en todas sus facetas. La 
obra de Allers, aun presa en ciertos defectos, como su mismo feminismo, 
testimonia en todo caso las posibilidades de la psicología individual para 
una concepción espiritualista del hombre, y la inflexión que en la línea 
evolutiva del psicoanálisis la labor de Adler señala. Inflexión del máximo 
interés a efectos de superación posible de las iniciales taras determinista 
y materialista, tal como Allers y Kiúnkel se han esforzado por conseguir. 
La obra de la psicología individual debe ser comprendida, no sólo desde 
el punto de vista de una crítica sistemática de sus elementos, sino en- 
cuadrada en su propio horizonte histórico, en el cual llena una función 
de innegable valor. 

La traducción del P. Tamayo, vista desde el castellano, resulta con- 
seguida, aunque en ella se deslice algún “influenciado”. 

El balance de la obra resulta altamente favorable por su carácter 
completo, sólido, competente y orientador. A estas cualidades se añade la 
de la oportunidad, ocupando un lugar necesario en la bibliografía en cas- 
tellano sobre el movimiento psicoanalítico y sus consecuencias. 

CARLOS PARIS. 


ROBERTO SAUMELLS: La Dialéctica del Espacio. Monografías Filosóficas, 
Publicaciones del Departamento de Filosofía de la Cultura. Madrid, 1952. 


Es este un libro de hondo interés filosófico, en esa zona actualísima 
de Filosofía de la Ciencia que tan vivaz y extenso desarrollo alcanza en 
nuestros días. Se trata en él de esclarecer la naturaleza del espacio, pro- 
blema de los más difíciles y oscuros de la Filosofía. De ese espacio del 
cual nos decía ya Platón en el Timeo hace veinticinco siglos, que era como 
una “inferencia bastarda”, y que continúa siendo objeto de controversias y 
polémicas hasta nuestros dáas. La cautelosa pero certera definición es- 
colástica “Ens rationis cum fundamento in re”, pudiera servir muy bien 
de principio normativo implícito en el desarrollo del tema. Se estudia, 
en efecto, en el libro aludido, la dialéctica, es decir, el doble movimiento 
alternante por el cual el espíritu humano trata de aprehender la natura- 
leza ambigua del espacio, apoyándose tanto en la abstracción como en la 
representación; en la combinación lógica de unos cuantos axiomas fun- 
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damentales (“ens rationis”) como en las demostraciones intuitivas (“fun- 
damento in re”). Parte Saumells para su investigación de un teorema d= 
Geometría proyectiva, el teorema de Desargues, que considera como pie- 
dra de toque de fina arista divisoria, que muestra claramente el doble 
carácter racional e intuitivo de los problemas espaciales. Aunque las ideas 
del autor sobre el espacio difieren de nuestro modo de pensar, pues no 
parece tener en cuenta fundamentalmente el carácter potencial o de ca- 
pacidad de aquél, debemos reconocer que su investigación contiene pro- 
fundas y originales intuiciones. El teorema de Desargues le sirve de punto 
de partida precisamente por el carácter extraordinariamente general de su 
enunciado, que revela, en el plano, una singularísima correlación entre 
puntos y rectas a través del entramado de los haces de rectas concurren- 
tes, que hacen concebir al autor—con ocasión de la demostración del teo- 
rema—dos principios generales del desarrollo científico geométrico: el 
“principio de construcción suficiente” y el de “sustancialidad del espacio”. 
Bajo estas rotulaciones un tanto oscuras, Saumells quiere, sin duda, se- 
ñalar los dos elementos clásicos de la demostración geométrica: una cons- 
trucción explicativa o discursiva que se apoya, por otra parte, en los ele- 
mentos axiomáticos que sirven de cimiento, por decirlo así, a todas ellas: 
elementos axiomáticos permanentes que constituyen para Saumells “la 
sustancialidad del espacio”. “El fundamento de la demostración—nos dice 
en efecto—es, en última instancia, una axiomática de la representación”. 
Analiza así el autor sutilmente, apoyándose en la Geometría proyectiva, 
la dialéctica, “abstracción y representación”, tema del primer capítulo. 

El segundo capítulo es titulado—-y tiende a ¡probar, a mi juicio, certe- 
ramente— “la naturaleza intencional del espacio”. Y decimos, en parte, 
porque evidentemente el espacio tiene cierto matiz de “objeto mental”, 
de un proceso intencional; pero—y aquí resulta la ¡gran dificultad del pro- 
blema—, su objeto real correlativo, su término real, no aparece determi- 
nado, no se llega a alcanzar. Este es todo el problema, tras de cuya re- 
solución camina Saumells su proceso dialéctico—sin llegar a resolverlo—, 
en este y en el último capítulo, que titula “La Geometría, teoría de las 
cónicas”. En ambos desarrolla el autor su “dialéctica del espacio”, en un 
agudo y sugestivo Zigzag si puede decirse: entre la consideración de la 
línea recta en Platón y en Kant (cualitativa la primera, “distancial” o 
cuantitativa la segunda); entre la concepción como noción fundamental 
en un espacio euclidiano de la “rectitud-cualidad” y el doble aspecto de 
“substratum cualitativo”, positivo y negación cuantitativa (por reducción 
a un punto de la recta en escorzo) de la función sintetizante de la in- 
tuición externa, Este último carácter negativo—después de un paralelo 
antitético de las concepciones espaciales de Leibniz y de Kant—hace con- 
cebir a Saumells las nociones conjugadas de “figura” y “anti-figura”, y 
dar del espacio la definición: “El espacio puro es aquella noción que cons- 
tituye la unidad de fundamento en virtud del cual una síntesis inteligible 
correlativa de la negación del espacio de la intuición, se presenta como 
una extensión mensurable que presupone la afirmación de la prioridad 
del espacio de la intuición.” Creemos esta definición, de apariencia os- 
cura, en el fondo certera, Este es, en efecto, el problema contradictorio, 
que resuelve, por un verdadero “tour de force” la noción del espacio. Pero 
si como definición “nocional” y lógica nos parece admisible, es decir, 
como atisbo profundo en el “ens rationis” que, por una parte, es el espa- 
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cio, no nos dice nada sobre el otro aspecto, sobre el “fundamento in res 
si no es, en su primera parte, al señalar el aspecto negativo que envuelve la 
noción de espacio, como traza, como sello, de ese carácter básico de pura 
potencialidad, de pura capacidad, que constituye su fundamento real. Por 
eso, en una inquietud no satisfecha, considerando sin duda el problema 
real no resuelto, el segundo término no alcanzado, continúa el autor des- 
arrollando su dialéctica después de aquella definición en su tercer capí- 
tulo, “La Geometría como teórica de las cónicas”. Considerar sin duda 
que éstas tienen una sustancialidad geométrica cualitativa, y después de 
una ineludible referencia a las Geometrías no euclidianas—que parece de- 
ben desencuadrarse decididamente de la dialéctica “abstracción-represen- 
tación” propia del espacio euclidiano—amplía considerablemente la in- 
vestigación hasta las inferencias espaciales en los grandes sistemas cós- 
micos; la experiencia de Michelson y Morley, el Cosmos newtoniano y el 
maxwelliano, y los tres grandes procesos dialécticos que en torno a la 
noción de espacio se realizan del sistema de Ptolomeo al de Copérnico, 
el de Kepler al de Newton, y entre las concepciones de Bergson y Bache- 
lard, uno de cuyos últimos libros “La dialectique de la durée”, parece ser 
como un acorde contrapunto con el desarrollo de Saumells. 

No llega a alcanzar éste en el libro comentado—tal vez no se lo pro- 
pone—el fundamento real de la noción de espacio, que para nosotros es, 
precisamente, la potencialidad, la capacidad de realización de ser cósmi- 
co, O Sea de ser en movimiento, cuyo grado potencial de realización mide, 
comparativamente, el tiempo; y ello en tanto que aquella capacidad la 
hacemos inteligible. Pero tiende hacia ello en una investigación llena de 
agudos análisis, de sutiles intuiciones y de amplias perspectivas que hacen 
de este pequeño libro una valiosa aportación a esta serie de monografías 
filosóficas del Departamento de Filosofía de la Cultura, que tiene ya pu- 
blicadas otras dos, “La ontología de la existencia histórica”, de Millán 
Puelles, y “Física y Filosofía”, de Carlos París, también del más alto 
interés filosófico y de la más viva actualidad. 

JOSÉ PEMARTIN. 


PANIKER, RAIMUNDO: El concepto de naturaleza (Análisis histórico y meta- 
físico de un concepto). Premio Menéndez Pelayo del CSIC. Madrid, Ins- 
tituto Luis Vives, 1951; 448 págs. 


Con este su primer libro, inicia Raimundo Paniker una empresa de 
largo aliento: la construcción de una antropología integral, capaz de ex- 
plicar al hombre personal y concreto, al cristiano real e histórico. En este 
camino se le presenta como previamente necesario abordar el problema de 
la naturaleza. Estas palabras hacen visible la configuración de sentido de 
la investigación, que no pretende acabar en sí misma, sino abrirse a po- 
sibles enriquecimientos ulteriores. Debe advertirse, porque es justo, que 
el tener esta meta ante los ojos no lleva al autor a desfigurar el perfil 
del problema general y de las cuestiones parciales y a utilizar un ins- 
trumental ajeno al carácter filosófico de la operación que se propone, El 
clima de probidad intelectual en que desarrolla su análisis es uno de los 
muchos méritos de éste. 

A fin de evitar una elucubración en el vacío, antepone al desarrollo 
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sistemático del concepto de naturaleza, dos grandes apartados en los que 
examina los diversos sentidos que se han recubierto con el término y el 
desarrollo histórico del concepto. 

El uso del término se ha extendido principalmente a veinte contenidos 
mentales, más o menos aproximados; a nueve de ellos es común el ca- 
rácter de totalidad, dividida la cual en dos grandes grupos, surgen otros 
cinco. Los seis restantes proceden de una parcelación fragmentaria, que 
podría originar otros muchos significados no recogidos, 

Lograda esta primera base de partida, procede el autor a precisar con- 
venientemente las notas del concepto que, un poco al azar, han ido apa- 
reciendo dentro del correspondiente marco histórico, ya que esos “diversos 
sentidos vienen condicionados por su colocación en el conjunto de cada 
sistema filosófico” (pág. 81). Este análisis histórico es enfocado por Pa- 
niker acertadamente como una “gestación del concepto”. Esto es, no se 
trata de coleccionar materiales, haciendo un alarde de erudición, sino de 
mostrar las líneas de una unitaria organización conceptual que poco a 
poco va haciéndose visible. 

Partiendo de la universalidad del cambio, se va conquistando por los 
presocráticos una noción de naturaleza en la que ésta aparece como la 
auténtica realidad de las cosas y como lo que no ofrece contradicción a 
la mente: lo permanente y lo inteligible del cambio, pero referido a la 
naturaleza material. La contribución de Sócrates, no referida a la so- 
fística, puede cifrarse en la búsqueda de esa misma inteligibilidad y per- 
manencia en la aparente caótica mutabilidad del orden ético. La idea 
de naturaleza va adquiriendo universalidad y, tras la visión platónica, ani- 
mista y trascendente, logrará una primera, y en muchos aspectos defini- 
tiva, consolidación en Aristóteles. 

Los problemas de la participación, imitación y presencia de las ideas 
en las cosas, imprecisamente resueltas en Platón, hallan en el Estagirita 
una solución congruente, posible gracias al afinamiento del análisis 1ló- 
gico, que permitirá ver la naturaleza como “lo universal existente en lo 
particular y como la verdadera realidad de las. cosas que las hace ser lo 
que son” (pág. 129), principio individual de movimiento dentro de cada” 
ser, que resuelve las dificultades de sus predecesores en torno al movimien- 
to y que sin perder el sentido unitario puesto anteriormente de relieve 
—la arjé—hará posible hablar de maturalezas: la de una determinada 
clase de seres o la de un ser particular y concreto. 

Con el cristianismo se introduce el factor decisivo y totalmente nuevo 
en la creación, pero “las criaturas, aunque lo deban todo a Dios, son algo 
que no es Dios. La pregunta por este ser algo es la pregunta cristiana por 
la naturaleza”, Aunque el universo se apoye últimamente en Dios, necesita 
de unos puntales próximos con cierta sustancialidad propia; estos son $1 
naturaleza. Las diversas tendencias se separan según la mayor o menor 
consistencia que se les atribuya; aquí reside el hondo sentido de la disputa 
de los universales, El mundo creado adquiere así una sustantividad pro- 
pia, sin perder el nexo íntimo con su Creador. 

En la filosofía moderna se desarrolla exageradamente un aspecto im- 
plícito ya en la noción medieval. La naturaleza empezará siendo el núcleo 
inteligible conocido por la mente de la cosa para acabar siendo aquella 
construcción mental que atribuya a las cosas la estabilidad y el orden 
sin los cuales no podría pensarlas, “Este concepto se irá objetivando den- 
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tro del mismo idealismo y adquirirá un valor absoluto como el mismo 
principio del cual surgen todos los seres” (pág. 189), exageración idealista 
a la que seguirá un proceso de desintegración en el que se van recup.- 
rando los sentidos que violentamente se quisieron unificar. Al mismo tiem- 
po, la ciencia positiva, en virtud de sus exigencias específicas, ha sim- 
plificado el concepto y procedido al expolio de la sustancia, manejando 
como naturaleza lo que sólo “es un aspecto de la verdadera y total na- 
turaleza”. Sin embargo, merced a estas dos aventuras intelectuales, ad- 
quiere claridad el concepto, positivo, de la naturaleza como estructura 
racional de la realidad, principio de inteligibilidad. 

Tras este análisis histórico, muy certeramente conducido y del cual 
sólo es un débil reflejo el anterior resumen, resulta ya más fácil al autor, 
que no oculta la raíz aristotélica de su pensamiento, sistematizar las no- 
tas esenciales del concepto. Sucesivamente, va analizando los caracteres 
invariantes y necesarios: pTincipio (en cuanto primero e intrínseco, igual 
a esencia; en cuanto lo es de todas las operaciones, cobra carácter meta- 
físico); sustancia (sujeto del cambio con un sentido dinámico); la esencia 
«como activa y sólo la esencia de la sustancia); estructura racional de la 
realidad (si por una parte la naturaleza, como creación del Ser Supremo 
no puede menos de ser, por otra, como efecto de un Dios intelecto puro, 
debe ser totalmente inteligible, no quoad nos, sino objetivamente, quoad 
se); sustancia segunda (salvando la contradicción de que ha de ser al mis- 
mo tiempo sustancia—no predicable—y universal —predicable—). Hay que 
enfrentarse después con la interna tensión del ser: la naturaleza está an- 
clada en la sustancia como lo inmutable de cada ser, pero, por otra parte, 
es principio de todo cambio o movimiento en el mismo ser. Con rigor 
afronta el autor, apoyado en la teoría aristotélica de la potencia y el 
acto, el problema del dinamismo del ser, elevándose del plano cosmológito 
al metafísico y haciendo ver las posibilidades de fecunda exploración que 
se ofrecen de esta manera a la investigación antropológica. 

Por último, dentro de esta parte sistemática, examina las manifesta- 
ciones primarias de la naturaleza, derivadas de sus elementos constituti- 
vos ya analizados; las sintetiza en el orden, amor y fin. La naturaleza 
“queda caracterizada por su propia manifestación en cuanto punto de 
partida (Amor), término de llegada (Fin) y manifestación en un conjunto 
de seres (Orden)” (pág. 300). 

Atendiendo a que de ser posible la divinización del hombre, ésta tiene 
que ser en la línea de operación y que, en consecuencia, los procesos na- 
turales son los que sufren primariamente una modificación, examina Pa- 
niker, en un apéndice, dichos procesos naturales, analizando los sentidos 
del adjetivo natural, la dialéctica y clasificación de los procesos naturales 
y lo extranatural. Termina de esta manera su investigación con una a 
modo de preparación próxima para lo que ha ser continuación de la obra: 
una antropología integral, una teología de la naturaleza. 

Un segundo apéndice, de carácter erudito, en el que se recogen setenta 
y siete aforismos sobre la naturaleza, cierra este volumen, uno de los 
frutos más notables de la investigación filosófica española en los últimos 
años, tanto por el esclarecimiento que hace de la noción de naturaleza, 
como por las numerosas sugestiones que brinda y por el rigor metódico 
con que ha sido construído. 
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Quizá la misma abundancia de insinuaciones sobre nuevos problemas, 
la minuciosidad excesiva de algunos análisis y la caudalosa presentación 
de materiales, sean culpables de que la lectura se haga difícil en ocasio- 
nes, apartando del hilo conductor de la reflexión central. Pero esta difi- 
cultad está compensada con el provecho que el lector puede obtener gra- 
cias tanto a los materiales que la obra pone a su disposición, como a 
algunas certeras observaciones marginales, que no sólo dan luz sobre 
el problema central, sino también sobre otros sumamente importantes. 

ALFONSO CANDAU. 


KCYRE, ALEXANDRE: £tudes sur l'Histoire de la pensée philosophique en. 
Bussie. Bibliotheque d'Histoire de la Philosophie. París, Librairie phi- 
losophique J. Vrin, 1950. 224 págs. 


- En la diversa actitud filosófica de Alexandre Koyré destacan las mono-- 
grafías sobre los grandes pensadores y los comentarios de sus obras, to- 
dos ellos de indiscutible valor didáctico. La presente obra, compuesta de 
cuatro estudios independientes que primeramente fueron publicados en la 
revista Le Monde Slave entre 1928 y 1936, es, en cierto modo, una am- 
pliación y continuación del libro La Philosophie et le Probleme National 
en Russie au début du XIX siécle, que el mismo autor publicó en París: 
en 1929. Considerando, y con razón, que lo mejor del pensamiento filo- 
sófico ruso gira alrededor de las relaciones espirituales y culturales entre 
Rusia y Europa, con el fin de descubrir y definir la esencia y el valor de 
la cultura nacional rusa, ¡Koyré, en sus estudios, se remonta a los co- 
mienzos de esta ocupación intelectual, presentándonos a los principales 
representantes de aquellos círculos filosóficos en los cuales se reunía la 
alta sociedad rusa de los decenios tercero y cuarto del siglo pasado para. 
discutir sobre los problemas filosóficos. 

De los cuatro ensayos: “La juventud de Ivan Kireevskij”, “Petr Caa- 
daev”, “Hegel en Rusia” y “Aleksandr Ivanovic Herzen”, que en realidad 
abarcan todo lo fundamental para comprender ¿bien la filosofía de la. 
Historia rusa, el autor dedicó más espacio y atención al examen de la 
doctrina de Caadaev, el primer filósofo moderno de la Historia en Rusia, 
tratando en sendos capítulos su famosa “Carta filosófica”, la doctrina me- 
tafísica, la filosofía de la Historia y sus relaciones con los eslavófilos. 
Caadaev es el punto de partida para toda investigación del pensamiento 
ruso y aunque existe sobre él la fundamental obra de Ch. Quénet (Tchaadaev 
et les lettres philosophiques, París, 1931), también el presente estudio de 
Koyré tiene su valor específico, porque su interpretación de Chaadaev 

_discrepa en algunos puntos interesantes de la de Quénet. Por ello, es útil 

confrontar las opiniones de los dos autores, igual que acudir a las inter- 
* pretaciones de Alexander von Schelting, que en su excelente obra Russland 
und Europa im russischen Geschichtsdenken (Berna, 1948) recogió mucho 
nuevo material, recientemente publicado por los rusos y, en parte, desco- 
nocido a los investigadores anteriores. 

El trabajo de Koyré es sólido, concienzudo, basado sobre la lectura di- 
recta de las obras originales y provisto del necesario aparato científico, 
de modo que representa una valiosa ayuda a todos quienes se interesen 
por el estudio del movimiento de las ideas en la Rusia del siglo pasado.. 


PABLO TIJAN. 
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LAUTH, REINHARD: Ich habe die Wahrheit gesehen. Die Philosophie Dos- 
tojewskis in systematischer Darstellung. R. Piper € Co. Verlag, Munich, 
1950. 568 págs. 


Vladimiro Solov'ev, el gran filósofo ruso y uno de los mejores amigos 
de Dostoevskij en los últimos años de su vida, fué el primero que advirtió 
a sus discípulos el enorme contenido filosófico de la obra literaria de este 
último, considerándola la más auténtica y la más genuina filosofía rusa. 
Bajo la influencia de Solow'ev, Vjaceslav Ivanov hizo el primer intento 
de estudiar esta filosofía. Tras él siguieron con apreciables aportaciones 
Merezkovskij, Berdjaev, Dolinin, Evdokimov y Sestov, de los rusos, y 
Masarryk, Thurneysen, Gide, Guardini, Prager y Lubac, de los extran- 
jeros, por enumerar sólo algunos de los más conocidos escritores que de- 
dicaron sus estudios a profundizar en la filosofía del gran novelista ruso. 

La compleja obra de Dostoevskij, sobre todo su parte psicológica, no 
es fácil esclarecer y sólo gracias a los grandes adelantos de la moderna 
psicología pudo penetrarse en las profundidades de las almas atormenta- 
das dostoevskianas. El continuo desdoblamiento de los personajes de Dos- 
toevskij requiere, para su estudio, el riguroso método psicoanalítico. Ade- 
más, mucho nuevo material recientemente publicado deja de entrever en 
la vida privada de Dostoevskij, descubre su manera de pensar y escribir, 
y, en general, ayuda muchísimo a comprender al gran artista, no sólo 
como escritor, sino también como hombre, como padre de familia, amigo, 
político, etc. 

El excelente libro de Guardini (Religiose Gestalten in Dostojewskijs 
Werk, Munich, 1939) fué el primer indicador seguro de cómo deberían 
encaminarse las investigaciones de la filosofía de Dostoevskij y, además, 
la prueba suficiente, aunque parcial, de la riqueza del contenido filosófico, 
psicológico y religioso de su obra. Pero ni Guardini, como tampoco otros 
filósofos y críticos, consiguieron abarcar el pensamiento de Dostoevskij 
en su totalidad y sistematizarlo, si bien proporcionaron muchos resultados 
utilizables para la futura sistemática. 

A esta ardua tarea se decidió el “docente” de la filosofía general de 
Munich, Reinhard Lauth, conocido ya por sus trabajos menores sobre 
Dostoevskij. Lauth nos dió por vez primera la filosofía de Dostoevskij 
como sistema, elaborado sobre todo lo que ha escrito este singular genio 
de la literatura rusa. Primero expone la relación de Dostoevskij con 
la filosofía y luego pasa a la parte sistemática, que comprende la psicolo- 
gía, la metafísica, la ética y la estética, para terminar con unas reflexiones 
sobre el pensamiento de Dostoevskij en la filosofía de nuestro tiempo. 

La arquitectura de esta sistemática obedece más al ideario de Dos- 
toevskij que a un esquema de cualquier manual. Contrariamente a lo que 
se esperaba, Lauth da más importancia a la metafísica que a la psicología 
de Dostoevskij y, dada la complejidad de la problemática expuesta en las 
grandes novelas, la estudia, por separado, como metafísica en general, 
luego su filosofía negativa y, por fin, su filosofía positiva. 

La excelencia del libro de Lauth consiste, ante todo, en la integridad 
que engloba a Dostoevskij en la totalidad de su obra literaria y, luego, 
en la suma claridad de la exposición. Todas las afirmaciones del autor 
están comprobadas por las citas de las obras originales o corroboradas 


328 BIBLIOGRAFÍA 


por las opiniones de las autoridades en la filosofía y en la literatura. 
El índice de nombres, un cuadro sinóptico de la historia política y cultural 
de Rusia entre 1821 y 1881, o sea durante la vida de Dostoevskij, y una 
extensa bibliografía facilitan la consulta del libro, que necesariamente 
está llamado a ser por mucho tiempo un manual imprescindible para todo 
investigador de Dostoevskij o de la filosofía rusa. Naturalmente, es im- 
posible enumerar aquí todas las conclusiones a las que llega el autor a lo 
largo de su concienzudo estudio, porque la riqueza, la diversidad y la 
complejidad del pensamiento de Dostoevskij inducen a un sinnúmero de 
conclusiones que sólo pueden darse a entender en un libro como ese. Al- 
gunas de estas conclusiones tendrán que enfrentarse con la crítica y pro- 
bablemente serán modificadas y, acaso, rechazadas con el tiempo, pero 
de todos modos le está reconocido a Reinhard Lauth el mérito de haber 
sido el primero que con acierto supo presentar la filosofía de Dostoevskij 
como un sistema. 
PABLO TIJAN. 


PLATÓN: Dialegs. Vol. IV (Craátil, Menexen), texto y traducción de Jaime 
Olives Canals. Barcelona, Fundación Bernat Metge, 1952. 


Tras un intervalo de veinticuatro años, ha sido reanudada la versión 
catalana de los Diálogos de Platón, promovida por la prestigiosa “Fundació 
Bernat Metge” dentro de su plan general de divulgación de los clásicos 
griegos y latinos. El prematuro fallecimiento del primer traductor, el in- 
olvidable Juan Crexells, trajo consigo lo suspensión de la empresa, cuando 
ésta se hallaba todavía en sus comienzos y tan sólo habían aparecido los 
dos primeros volúmenes—en 1924 y 1925—con cuatro y tres producciones 
menores, respectivamente, de la serie socrática. Entre los papeles de Cre- 
xells fueron encontrados los materiales para un tercer volumen, con cua- 
tro diálogos más, que vió la luz póstumamente en 1928 gracias a los cui- 
dados de los profesores Serra Hunter y Carlos Riba. 


El plan seguido se ajustaba al orden cronológico relativo de los Diá- 
logos establecido por K. Praechter en las dos últimas ediciones del Gundriss 
der Geschichte der Philosophie des Altertums de Ueberweg-Heinze. En 
su virtud, las once piezas traducidas por Crexells comprendían desde la 
Apología de Sócrates y el Critón hasta los dos Hipias y el Eutidemo. Al 
ser reemprendida la tarea por el doctor Olives, competente profesor de 
lengua griega cuya labor científica discurre dentro de la más pura tradi- 
ción humanista, ha sido respetado por ahora el criterio anterior y así en 
este cuarto volumen han sido incluídos los diálogos Cratilo y Menexeno. 
Su texto ha sido fijado a base de la edición oxoniense de Burnet, si bien 
ha sido simplificado el aparato crítico y han sido introducidas algunas 
variantes tomadas de ediciones posteriores. La versión es directa y fiel a 
la letra y al espíritu de Platón, de quien el traductor se ha asimilado el 
estilo ático tan característico; lo cual no obsta a que hayan sido tenidas 
en cuenta las mejores traducciones existentes de los Diálogos platónicos, 
desde la latina de Marsilio Ficino hasta la francesa de Léon Robin. 


Si en la presentación del texto original y en la fidelidad de la versión 
este volumen no desmerece de los anteriores, indudablemente les supera en 
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la calidad de los estudios preliminares. Quiero subrayar aquí la impor- 
tancia del que antecede al primer diálogo. Crexell pudo limitarse en sus 
prólogos de antaño a reproducir los juicios de Praechter, cuyo capítulo 
sobre Platón representaba entonces la última palabra en la materia. Los 
años transcurridos y: los ulteriores avances de la investigación platónica 
hacían hoy imposible esta actitud. Con muy buen acuerdo, el doctor Olives 
ha aprovechado la literatura más reciente, y sobre todo los notables es- 
tudios de Víctor Goldschmidt, que han proyectado una nueva luz sobre el 
alcance filosófico del Cratilo. Así ha logrado aflorar, bajo la aparente 
inocuidad y el enojoso fárrago de las etimologías de que el diálogo está 
plagado, una tajante crítica de las tesis fundamentales de la filosofía de 
Heráclito que Platón asimiló en su primera juventud por influencia de sn 
maestro Cratilo con anterioridad al magisterio socrático. Bajo este nuevo 
ángulo de visión, dicho diálogo adquiere una profundidad y un dramatismo 
insospechados. En adelante, no se podrá ver en el Cratilo un diálogo ex- 
céntrico, de interés limitado a los filólogos, como que en él se nos revela 
nada menos que el estrato primerizo en la formación filosófica de Platón. 
JNECIEAS 


LuIGI STEFANINI: Metafisica della persona e altri saggi. Padua. Editorial 
Liviana, 1950. 98 págs. 


En este libro están contenidos un conjunto de ensayos en los que des- 
tacan los tres primeros. 

Metafísica de la persona.—La metafísica del ser no es falsa, pero sí 
incompleta. Posee la verdad, pero no toda la verdad. La metafísica del ser 
sigue un procedimiento abstractivo mediante el cual, partiendo de la 
experiencia, extrae la idea de ser como trascendental. Mas su propio ca- 
rácter abstracto la separa de los vívidos problemas de la persona, del 
hombre. Cuando la Filosofía moderna quiso remediar esto, no puso, como 
es corriente creer, al hombre en el puesto de Dios, sino que sustituyó a 
ambos por una pura logicidad, la idea de Hegel o el Ichheit de Fichte. 
La filosofía contemporánea (irracionalismo, intuicionismo, etc.), al decla- 
rarse contra toda lógica, sumergió a la persona en un caos de irracio- 
nalismo. Es misión del espiritualismo cristiano reivindicar los derechos 
y problemas de la persona humana por medio de una Teología racional, 
basada en una Psicología racional, cuyos temas principales serán: la tras- 
cendencia del principio espiritual, la productividad del mismo y la inten- 
cionalidad semántica del acto humano. La nueva metafísica de la persona 
es intermedia entre la del ser puramente abstracta y la del corazón, ca- 
rente de racionalidad. “La metafísica de la persona procura la ejecución 
de un diseño humanístico que, introduciendo el itinerario espiritual en el 
discurso filosófico, el sentimiento y la libertad en la razón, lleva al hom- 
bre a su perfección, salvando en el hombre su alma.” 

¿Puede el hombre formular verdades universales? —El autor estudia 
diversos problemas: la verdad inmutable y la verdad cambiante, la verdad 
como descubrimiento, según la etimología de Heidegger, la verdad del 
hecho y la verdad de la idea, para concluir diciéndonos que hay una ín- 
tima relación entre la verdad y el amor, basándose en las palabras de 
San Pablo a los de Efeso: 
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“ ..cuanto más los hombres se introducen en el amor, tanto más su 
mente se acerca a la intelección de lo verdadero y cuanto más se ejercitan. 
en la verdad, tanto más sus almas se avivan en el amor.” 

El criterio de autoridad en la vida y en el pensamiento.—Define el ar1- 
tor la autoridad como una preeminencia de valor que exige la libre sumi- 
sión de la actividad humana, Es precisa, dice, la autoridad en el pensa- 
miento y en la vida. Mas debe ser una autoridad racional, una autoridad. 
autorizada. La autoridad sin estos caracteres se corrompe en despotismo 
y la obediencia en servilismo, 

Siguen otros tres ensayos tiulados: La crisis de la civilización, Razón 
e Irracionalismo y Trascendencia educadora, de menor interés. 

JOSÉ BARRIO. 


INSTITUTO “LUIS VIVES DE FILOSOFIA” 


SEGUNDA SEMANA ESPAÑOLA DE FILOSOFIA 
(Del 8 al 15 de abril de 1953) 
PROGRAMA Y HORARIO 


Día 8 de abril.—A las siete y media de la tarde, sesión de apertura: 
Disertación de D. Juan Zaragúeta sobre el tema: “Fenomenología y 
Problemática del Mal”. 

Presidió la sesión el Excmo. Sr. Presidente del Consejo Superior de 
Investigaciones Científicas, D. José Ibáñez Martín, que declaró abierta 
la Segunda Semana Española de Filosofía. 

Día 9 de abril.—A las diez y media de la mañana: Ponencia: “Meta- 
física del Mal”, a cargo del Dr. D. Angel González Alvarez, catedrático 
de la Universidad de Murcia. 

Han presentado comunicaciones sobre el tema de esta Ponencia los 
señores: 

Alaejos, Abilio: “Malum est in limine Boni”. 

Alvarez, Saturnino: “Entre Maniqueos y Pelagianos” . 

Barroso, Alfonso: “Sentido del Mal”. 

Castaño Guillén, Antonio: “Raíz metafísica del Mal; su entidad”. 

Ceñal, Ramón: “Finitud y Mal”. 

Cura, Alejandro del: “Naturaleza metafísica del Mal”. 

García López, Jesús: “El Mal como privación del modo, la especie 
y el orden debidos”. 

González F, Cordero, Francisco: “La inadecuabilidad con el fin, cons- 
titutivo formal de lo malo”. 

Leirós, Eladio: “Relativismo del Mal”. 

Martínez Ferri, Rafael: “La metafísica del Mal” . 

Muñoz Alonso, Adolfo: “El Mal como afirmación del hombre”. 

Sarrí, Jaime: “Para discutir el problema del Mal”. 

Presidió la sesión y dirigió la discusión de la Ponencia y comuni- 
caciones D. Juan Zaragileta y Bengoechea, catedrático de la Universidad 
de Madrid y director del Instituto “Luis Vives”, 

A las seis de la tarde.—Saludo del director a los miembros de la Se- 
mana, en los locales del Instituto “Luis Vives”, 
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A las siete y media de la tarde.—Conferencia: “El Mal según los 
filósofos griegos”, por el Dr. D. Miguel Cruz Hernández, catedrático de 
la Universidad de Salamanca. 

Presidió la sesión el Excmo. Sr. D. Francisco Javier Sánchez .Can- 
tón, decano de la Facultad de Filosofía y Letras de Madrid. 

Día 10 de abril.—A las diez y media de la mañana: Ponencia: “El 
Mal en el mundo físico”, a cargo del Dr. D. Carlos París, catedrático 
de la Universidad de Santiago. 

Han presentado comunicaciones sobre el tema de esta Ponencia los 
señores: 

Alvarez de Linera, Antonio: “El Mal psíquico”. 

García López, Jesús: “Esencia y ser en el ente creado”. 

Gutiérrez Velasco, Cirilo: “El por qué del mal físico en el mundo”. 

Soria, Carlos: “Proceso psicológico del acto moralmente malo, según 
Santo Tomás”. 

Presidió la sesión y dirigió la discusión de la Ponencia y comu- 
nicaciones el Excmo. Sr. D. Julio Rey Pastor, catedrático de la Univer- 
sidad de Madrid. 

A las siete y media de la tarde.—Conferencia: “El Mal según San 
Agustín”, por el Dr. D, Jaime Bofill, catedrático de la Universidad de 
Barcelona. 

Presidió la sesión el Excmo, Sr. D. José M.* Albareda, catedrático 
de la Universidad de Madrid y secretario del Consejo Superior de In- 
vestigaciones Científicas. 


Día 11 de abril.—A las diez y media de la mañana: Ponencia: “El 
Mal en el hombre en el orden intelectual”, a cargo de D. Manuel Mindán 
Manero, profesor de la Universidad de Madrid y director de la “Revista 
de Filosofía”, 

Han presentado comunicaciones sobre el tema de esta Ponencia los 
señores: 

Láscaris Comneno, Constantino: “El verdadero Mal del conocimiento 
es su limitación”. 

Miñón y Villanueva: “El Mal de error en el aspecto histórico-filosófico”. 

Pascual Servera, Andrés: “Voluntariedad del error”. 

Presidió la sesión y dirigió la discusión de la Ponencia y comunica- 
ciones el Excmo. Sr. D, Leopoldo Eulogio Palacios, catedrático de la Un1- 
versidad de Madrid y vicedirector del Instituto “Luis Vives”. 

A las siete y media de la tarde.—Conferencia: “El Mal según Santo 
Tomás y la Escolástica”, por el R. P. Dr. Emilio Sauras, O. P., regente 
del Estudio General de los PP. Dominicos de Valencia, 

Presidió la sesión el Excmo. Sr. D. José María Sánchez de Muniaín, 
catedrático de la Universidad de Madrid y director general de Enseñanza 
Media. 

Día 12 de abTil.—A las nueve y media de la mañana: Excursión al 
Monasterio de El Escorial, 
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A las once de la mañana.—Misa en la basílica del Monasterio. 

A las doce de la mañana: Visita a las dependencias del mismo. 

A las dos de la tarde.— Almuerzo. 

A las cinco de la tarde.—Visita al Valle de los Caídos. 

A las siete de la tarde.—Regreso a Madrid. 

Día 13 de abril. —A las diez y media de la mañana: Ponencia: “El 
Mal en el hombre en el orden moral”, a cargo del R. P. Dr. José To- 
dolí, O. P., profesor de la Universidad de Madrid y secretario del Insti- 
tuto “Luis Vives”. 

Han presentado comunicaciones sobre el tema de esta Ponencia los 
señores: 


Carreras y Artau, Tomás: “Metafísica del remordimiento”. 
Fernández Manzanedo, Marcos: “Del bien trascendental al bien moral”. 
González Haba, M.* Josefa: “El sentido del Mal en los Místicos”. 
Lezo, Tomás de: “Pecado y conciencia de pecado”. 

Mañero Mañero, Salvador: “La razón ante la pena de daño”. 

Rodríguez Victorino: “Esencia metafísica de la culpa”. 

Urdanoz, Teófilo: “El Mal moral en su relación con lo sobrenatural. 
El pecado filosófico”. 

Presidió la sesión y dirigió la discusión de la Ponencia y comuni- 
caciones el Excmo. Sr. René Le Senne, profesor de la Universidad de 
París y miembro del Instituto de Francia. 

A las siete y media de la tarde.—Conferencia: “El Mal según Leibniz 
y el racionalismo”, por el Dr. D. Ignacio Alcorta, catedrático de la Uni- 
versidad de Barcelona. 

Presidió la sesión el Excmo. Sr. D. Florentino Pérez Embid, cate- 
drático de la Universidad de Madrid y director general de Información. 

Día 1% de abril.—A las diez y media de la mañana: Ponencia: “El 
Mal en el hombre en el orden social”, a cargo del Excmo. Sr. D. José 
Corts Grau, rector de la Universidad de Valencia. 

Han presentado comunicaciones sobre el tema de esta Ponencia los 
señores: 

Gambra Ciudad, Rafael: “El Mal social”. 

Hellín Lasheras, José: “Sobre la razón del Mal moral en el mundo”. 

Inza Tudanca, Carlos de: “El Mal en el hombre en el orden social”. 

Pérez Ballestar, Jorge: “El Mal en la Historia”. 

Prieto Delgado, Luis: “El Mal en el hombre en el orden social”. 

Presidió la sesión y dirigió la discusión de la Ponencia y comuni- 
caciones el Excmo. Sr. D. Severino Aznar, catedrático de la Universidad 
de Madrid y director del Instituto “Balmes”, de Sociología. 

A las cinco de la tarde.—Visita y recepción en el Instituto de Cul- 
tura Hispánica. 

Don Rafael Gutiérrez Gilardó dijo unas palabras sobre la “Panorá- 
mica actual de la filosofía americana”. 

A las siete y media de la tarde.—Conferencia: “El Mal según la filo- 
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sofía contemporánea”, por el R. P. Dr. Ramón Ceñal Lorente, secretario 
de la revista “Pensamiento”. 

Presidió la sesión el Excmo. Sr. D. Pedro Laín Entralgo, rector de 
la Universidad de Madrid. 

Día 15 de abril.—A las diez y media de la mañana: Ponencia: “Dios 
y el Mal”, a cargo del R. P. Dr. Augusto Ortega, C. M., profesor de la 
Pontificia Universidad de Salamanca. 

Han presentado comunicaciones sobre el tema de esta Ponencia los 
señores: 

Fernández de Viana Félix, “El Mal ante la bondad de Dios”. 

Mañero Mañero, Salvador: “Teología y Mal”. 

Martínez Ferri, Rafael: “Mediación e inmediación divina en las crea- 
turas”. 

Muñoz Pérez Vizcaíno, Jesús: “Una interpretación actual de Dios a 
base del Mal”. 

Rodríguez Permuy, Fernando: “Qué es el Mal y por qué Dios lo per- 
mite”. 

Urmeneta, Fermín: “Inflexiones del providencialismo”. 

Presidió la sesión y dirigió la discusión de la Ponencia y comunica- 
ciones el Excmo. y Rvdmo. Sr. Patriarca Obispo de Madrid-Alcalá, Dr. don 
Leopoldo Eijo Garay. 

A las siete y media de la tarde.—Sesión de clausura de la Segunda 
Semana Española de Filosofía, según el siguiente orden: 

1.2 Conferencia del profesor René Le Senne, profesor de la Univer- 
sidad de París y miembro del Instituto de Francia. 

2.2 Lectura del acta correspondiente a la Semana, por el R. P. José 
Todolí, O. P., secretario del Instituto “Luis Vives”. 

3.2 Palabras del director del Instituto “Luis Vives”, de Filosofía, don 
Juan Zaragieta. 

4. El Excmo. Sr. Ministro de Educación Nacional, Dr. D. Joaquín 


Ruiz Giménez, que presidió la sesión, clausuró la Segunda Semana Espa- 
ñola de Filosofía. 


CURSOS Y CONFERENCIAS 
FILOSOFIA COSMOLOGICA Y CONOCIMIENTO CIENTIFICO 


En la cátedra de Cosmología de la Facultad de Filosofía y Letras de 
la Universidad de Madrid tuvo lugar, durante los meses de febrero y 
marzo del corriente año, un interesante cursillo a cargo del P. D. Du- 
barle, O. P., sobre “Filosofía cosmológica y conocimiento científico”, cuyo 
sentido y temario damos a continuación, tomándolo del anuncio de dicho 
Curso. 

La intención de estas lecciones no es desarrollar de manera completa 
una cosmología que tenga en cuenta la totalidad del conocimiento cien- 
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tífico de nuestro tiempo. Solamente nos proponemos en ellas delinear una 
perspectiva general de la reflexión cosmológica abierta a la contribución 
«del pensamiento científico y fijar algunos principios que permitan ulterior- 
mente la elaboración de tal cosmología. Su objeto, pues, es ofrecer un tra- 
bajo preliminar, consagrado al reconocimiento del problema que la ex- 
pansión de la ciencia plantea hoy a la filosofía cosmológica. No obstante, 
nuestra tarea será algo más que la mera enunciación de una problemá- 
tica: intentaremos lograr algunas conclusiones básicas y determinar ciertos 
instrumentos conceptuales que sean metódicamente utilizables. 


Habrá en estas lecciones, por supuesto, numerosas referencias a la tra- 
dición del pensamiento cosmológico en Occidente y más especialmente a 
la cosmología aristotélica. Pero este caudal filosófico será más “bien su- 
puesto que explicado. Por el contrario, las lecciones cuyos títulos se dan 
a continuación intentarán sacar a la luz los elementos de una compren- 
sión filosófica del universo que la ciencia puede inspirar al espíritu y, 
en la medida de lo posible, procurarán situarlos en relación con los ele- 
mentos tradicionales. Esperamos precisar así algunas condiciones previas 
de una síntesis que estas lecciones no tienen la pretensión de ofrecer. 


I. Nos parece necesario hacer la introducción al tema mediante unas 
indicaciones rápidas y concretas sobre los datos brutos del problema. El 
pensamiento científico engendra, de por sí, una cierta imagen del mundo. 
Igualmente, y de manera espontánea, la representación así constituida 
es portadora de un cierto número de enseñanzas que conviene explicita». 
En consecuencia, las tres primeras lecciones serán consagradas a los te- 
mas siguientes: 


La imagen científica del mundo y sus enseñanzas inmediatas 


1.—El universo material y la existencia de una naturaleza mecánica 
autónoma. 

2.—El mundo vivo y el devenir de las formas biológicas. 

3.—La condición humana y su significación cósmica, 

II. No basta, para constituir una filosofía cosmológica, con reunir 
los elementos de una imagen del mundo, ni siquiera con discernir entre 
ellos de manera global ciertas significaciones que interesen al espíritu 
filosófico. Es preciso, además, penetrar, por una esfuerzo de reflexión, 
hasta el punto desde el cual se pueden conseguir las bases de una ver- 
dadera comprensión que dé de algún modo el porqué de las enseñanzas 
que para nosotros se contienen en la representación que nos hacemos 
del mundo. Esto supone un análisis de los procedimientos del pensamiento 
responsable de estos primeros resultados y el examen de la manera cómo 
estos procedimientos pueden articularse con la intención general de una 
filosofía cosmológica. Seis lecciones vienen a responder a esta exigencia, 
consagradas al tema: 


M 
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El problema de la filosofía cosmológica, habida cuenta del pensamiento 
científico. 


1.—Posición general del problema en relación con la historia del pen- 
samiento científico. 

2.—La ciencia como aportación de datos nuevos y su influjo sobre el 
estado de la síntesis cosmológica. nl 

3.—La ciencia como intervención de una actitud mental nueva y sú 
influjo sobre la intención del pensamiento filosófico. 

4.—El conocimiento precientífico y la información científica ante el 

propósito de la filosofía cosmológica. e 

5.—Reflexión filosófica y razón científica: funciones y relaciones re- 
cíprocas en el origen y en el curso del desarrollo de la. ciencia. 

6.—El lugar del conocimiento científico en la economía general del 
pensamiento cosmológico y el problema fundamental..de-la ibid 
reflexiva de los datos científicos. ' : 

III. Una vez efectuados estos análisis preliminares, podemos abordar 
la cuestión esencial, a saber: reconocer los principios fundamentales de 
comprensión del universo que el acto mismo del pensamiento científico 
aclimata en el espíritu, y explicitar estos principios señalando cuidado- 
samente, por una parte, su generalidad intrínseca, y por otra, sus rela- 
ciones con los principios ya reconocidos como tales por la filosofía cos- 
mológica antecedente al pensamiento científico. Las cinco lecciones si- 
guientes son consagradas a una tentativa de este tipo: 


La ciencia y los principios de comprensión cosmológica. 


1.—Resumen del método asistotélico relativo al conocimiento de los 
principios e idea de su transposición al caso del pensamiento científico. 
2.—El pensamiento relacional. Primera idea del universo comprendido 
como sistema de relaciones físicas. 
¿Qué es una relación física ? 

4.—Datos concretos y leyes naturales en el seno del SOS cósmico 
de relaciones físicas. 

5.—El ideal elemental de la comprensión fundada sobre el conocimiento 
científico. Determinismo y mecanismo. 

IV: Precisadas ya las perspectivas de comprensión que el acto del 
pensamiento científico parecen abrir de suyo al espíritu, parece que la 
mejor manera de ver el interés que aquéllas tienen y de someterlas a 
prueba es examinar el uso filosófico que de ellas puede hacerse, desta- 
cando las dificultades principales. a que este uso puede conducir y tra- 
tando de obtenerlos elementos:que permitan resolver estas dificultades. 
Intentaremos realizar este programa, al menos sumariamente, en las seis 
lecciones siguientes: 
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El uso filosófico de la comprensión fundada en los principios inspirados 
por el acto del conccimiento científico y las dificultades principales au 
que da lugar este uso. 


1.—La asimilación de lo real a un sistema de relaciones físicas y los 
resultados de la cosmología antigua: la paradoja de la sustancia particular. 

2.—La asimilación de lo real a un sistema de relaciones físicas y el 
acto de la reflexión moderna. La paradoja de la existencia humana, 

3.—La primera tentativa moderna de respuesta a estas paradojas: el 
dualismo del cuerpo y de la conciencia. 

4.—La segunda tentativa moderna de respuesta a estas paradojas: el 
monismo materialista. 

5.—Indicaciones acerca de un retorno a los equilibrios conceptuales 
de la cosmología antigua: 1. Papel que se debe atribuir a la noción aristo- 
télica de forma. 

6.—Indicaciones acerca de un retorno a los equilibrios conceptuales de 
de la cosmología antigua: 2. Cómo tener en cuenta los límites que los 
datos científicos imponen a la readmisión del esquema hilemórfico. 

V. Finalmente, y más a modo de ejemplo de la incidencia del pensa- 
miento científico sobre la reflexión cosmológica, que a modo de desarrollo 
sistemático de los elementos conceptuales reunidos en lecciones anteriores, 
se consagrarán las cinco lecciones finales a los cinco temas siguientes, 
destinados a mostrar algunos casos positivos de interpretación entre la 
doctrina tradicional de la cosmología y el pensamiento científico. 


Algunos problemas cosmológicos de mayor importancia en sus relaciones 
con las perspectivas de la comprensión científica. 


1.—El mecanismo y el gesto libre. 

2.—La existencia y la causalidad individuales. 
3.—La originalidad del espíritu. 

4 —Realidad inmediata y finalidad trascendente. 
5.—El cosmos y Dios. 


CONGRESO INTERNACIONAL AGUSTINIANO 


con ocasión del XVI centenario del nacimiento de San Agustín 
París, 21-24 de septiembTe de 1954 


El XVI centenario del nacimiento de San Agustín (13 de noviembre 
de 354), que acontece a los veintitrés años de la celebración del XV cen- 
tenario de su muerte—conmemoración que marcó importante jalón en 
los estudios agustinianos—, da ocasión para reunir de nuevo a historia- 
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dores, filósofos, teólogos y estudiosos en general de la obra y el pensa- 
miento del obispo de Hipona. 

Después de haber tomado contacto con varios especialistas franceses 
y extranjeros, se ha constituído en París un Comité organizador, com- 
puesto por los siguientes señores: 

El Honorable Magister X. Arquilliére, decano de la Facultad de Teo- 
logía del instituto Católico de París; el canónigo G. Bardy, de Dijon-París; 
el R. P. Camelot, O. P., regente de Estudios en Saulchoir; el R. P. Cayré, 
A. A., profesor de la Facultad de Filosofía del Instituto Católico de 
París; el Sr, Pierre Courcelle, profesor en el Colegio de Francia; el 
R. P. Henry, S. J., profesor de la Facultad de Teología del Instituto Ca- 
tólico de París, y el Honorable Sr. 1. Marrou, profesor de la Sorbona. 

Este Comité ha tomado la iniciativa de un Congreso, que se celebrará 
en París, del 21 al 24 de septiembre de 1954, en los locales del Instituto 
Católico. 


El Congreso tendrá carácter exclusivamente científico y existe el pro- 
pósito de reunir el mayor número posible de investigadores. 

Antes de establecer un programa definitivo, el Comité organizador in- 
vita a los eventuales participantes a dirigirle sugestiones sobre la orga- 
nización de los trabajos en general, así como a indicarle el trabajo con- 
creto que se proponga presentar al Congreso. 


Se podrá, desde luego, intentar trazar un balance de los resultados ob- 
tenidos por las investigaciones históricas, filológicas, críticas, filosóficas,. 
teológicas, etc., de la última generación. Será, también, de utilidad some- 
ter a estudio cierto número de cuestiones merecedoras de atención por su 
importancia o actualidad. Estas cuestiones habrán de ser objeto de ponen- 
ciás detalladas que se someterán a discusión general. A título de indica- 
ción se podrían proponer: 

—las fuentes del pensamiento agustiano; 

—el platonismo de San Agustín; 

—las doctrinas de la participación y de la iluminación; 
—la teología de la Trinidad, de la Iglesia o de la gracia; 
—el problema de la mística de San Agustín; 

—las relaciones de las dos ciudades; 

—la noción de la sabiduría. 

Es de interés la publicación de las ponencias antes de la fecha fijada 
para el Congreso, a fin de permitir a los participantes preparar su inter- 
vención en las discusiones. 


Además de la presentación del expresado balance y de las ponencias, 
el Congreso aceptará comunicaciones sobre cualquier problema particu- 
lar, Si su abundancia no permitiera la lectura íntegra, serían presenta- 
das en resúmen por sus propios autores, aunque, en todo caso, se publi-- 
carán íntegramente en las actas del Congreso. 

El Comité ruega a los miembros que deseen participar en los trabajos 
del Congreso, lo adviertan al Secretariado del mismo, indicando mediante 
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un título preciso o un breve sumario, la materia sobre que verse su po- 

nencia o comunicación. El programa detallado lo fijará el Comité en el 

mes de julio, y oportunamente será comunicado a los señores inscritos. 
Señas del Secretariado: G. Folliet. Lormoy, par Montlhéry (S. et C.). 


PRIMER CONGRESO ARGENTINO 
DB RSICOLOGLA 


Por iniciativa de la Universidad Nacional de Tucumán tendrá lugar 
en San Miguel de Tucumán (Argentina) el Primer Congreso Argentino 
de Psicología. Han dispuesto como día de inauguración del Congreso el 
29 de noviembre de 1953 y como fecha de clausura el 8 de diciembre del 
mismo año. 

Como presidente de la Comisión ejecutiva figura el Dr. Carlos Fermín 
Aguilar, rector de la Universidad Nacional de Tucumán; como vicepresi- 
dente, el profesor Diego F. Pró, decano de la Facultad de Filosofía y 
Letras. 

Para cualquier cuestión o consulta relacionada con el Congreso debe- 
rán dirigirse a la Secretaría Técnica del Primer Congreso Argentino de 
Psicología, Las Piedras, 530, piso 3.”, Tucumán, República Argentina. 


TEMARIO. 
A. PSICOLOGÍA TEÓRICA. 

1. Historia de la Psicología.—a) Evolución histórica del pensamiento 
psicológico. hb) Orientaciones de la psicología contemporánea. 

2. Problemas epistemológicos.—a) Estructura epistemológica de la 
psicología. lb) Problemas filosóficos de la psicología. c) Problemas meto- 
dológicos y de precisión terminológica, 

3. Psicología general y especial.—a) Psicología genética y compara- 
da (animal y humana). b) Psicología diferencial, constitucional, caracte- 
rológica y de la personalidad. c) Psicología evolutiva del niño y del ado- 
lescente. d) Psicología social. e) Psicología del arte. 


B. PSICOLOGÍA APLICADA. 

4. Técnicas “psicológicas de exploración. —a) Tests psicométricos y 
proyectivos. b) Otros recursos del diagnóstico psicológico. c) Psicoesta- 
dística. 

5. Aplicaciones pedagógicas.—a) Psicología del educando y del edu- 
cador. b) Higiene mental del escolar. c) Educación diferencial (niños so- 
bredotados, minorados, con trastornos de la personalidad o de la con- 
ducta, etc.). d) Profesiografía educativa y orientación vocacional. e) Psi- 
cología del objeto y proceso de la educación (horarios, métodos didác- 
ticos, etc.). 

6. Aplicaciones médicas.—a) Relaciones de la psicología con la me- 
dicina. b) Técnicas de exploración y contribuciones psicológicas a la 
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Psiquiatría, Neurología y otras especialidades médicas. Cc) Psicopatología, 
psicología clínica y psicoterapia. d) Psicología e higiene mental. 

Ys Aplicaciones forenses.—a) Psicología jurídica ' “(del testimonio, téc- 
nicas psicológicas de “exploración, ' “ete:) b) Psicología del delincuente. 
c) Problemas psicológicos de la reeducación de menores delincuentes. 

8. Aplicaciones militares.—a) La psicotecnica con relación-a los cua- 
dros militares. b) Profesiografía y aplicaciones psicológicas específicas 
en el ejército, marina y aeronáutica. c) Importancia de la psicología en 
la guerra moderna. 

9. Aplicaciones económicas. —a) Psicotecnia y planificación. b) Pro- 
fesiografía, selección y orientación profesionales. c) Ergología e higiene 
fabril. d) Prevención de accidentes de trabajo. 5 Psicología publicitaria 
y de la venta. 

10. Perspectivas y necesidades de los estudios psicológicos en nuestro 
país.—a) Lo estudios psicológicos en la Argentina (historia y estado ac- 
tual). b) La psicología en la enseñanza media, normal y especial. c) La 
psicología en las Universidades y la carrera del psicólogo. d) Formación 
del psicólogo profesional. Especialidades. e) Especificación de su campo 
y reglamentación de títulos. Antecedentes en otros países. 


SOCIEDAD ESPAÑOLA DE PSICOLOGIA 


La Sociedad Española de Psicología fué fundada por un grupo de 
estudiosos de la ciencia psicológica el día 9 de mayo de 1952. La Junta 
directiva quedó constituída de la siguiente manera: 

Presidente: D. José Germain. Vicepresidente primero: D. Juan José 
López Ibor. Vicepresidente segundo: D. Juan Zaragúeta. Secretario: Don 
Mariano Yela. Vicesecretario: D. José Luis Pinillos, Tesorero: D. Ricardo 
Ibarrola. Vocales: D. Julián Marías, D. Gonzalo R. Lafora y D. José 
Mallart. : : 

El domicilio social ha sido establecido en el Instituto Nacional de Psi- 
cotecnia (Plaza de Santa Bárbara, 10) de Madrid. 

La Junta directiva ha hecho un llamamiento a cuantas ¡personas, des- 
pués de probada su dedicación y solvencia en asuntos psicológicos, deseen 
pertenecer a la Sociedad. 

El día 25 de abril del corriente año se celebró la sesión científica inau- 
gural, en el domicilio social, según el siguiente programa: 

Palabras preliminares, por D. José Germain a presidente de la 
Sociedad Española de Psicología. 

Discurso de apertura, por. D. Pedro Laín Entralgo, rector de la Uni- 
versidad de Madrid. 

Comunicaciones: Psicología y Pedagogía, por D. Juan Záragilcta Ben- 
goechea, catedrático, vicepresidente de la Sociedad Española de Psicología. 

Psicopatología de la angustia, por D. Juan José López Ibor, catedrá- 
tico, vicepresidente de la Sociedad Española de Psicología. 

Un caso paradójico: la percepción de la causalidad a distancia, por 
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D. Mariano Yela, profesor de la Universidad, secretario as la Sociedad 
Española ¿de Psicología. 
Aportación a la psicofisiología del «sentido olfatorio, por D. Manuel 
Ubeda Purkiss, del Departamento de Psicología Experimental, C.S. I. C. 
«Influencia de los factores económicos en la psicología industrial, por 
D. Ricardo Ibarrola, director del Instituto Nacional de Psicotecnia. 


CONFERENCIAS 


La Escuela Lulista Mayoricense de Mallorca celebró recientemente una 
sesión solemne de conmemoración de la figura del gran filósofo mallorquín 
cuyo nombre lleva. Bajo la presidencia del rector, Dr. Sureda Blanes, di- 
sertó monseñor Pierre Jobit, director del Centro de Estudios Iberoame-' 
ricanos de la Universidad Católica de París, y bien conocido por sus estu- 
dios sobre la filosofía española del siglo XIX. El tema que desarrolló 
monseñor Jobit fué: “Lulio y nosotros”. Es decir, Lulio y Francia, tra- 
tando con todo cariño y profundidad el tema. de las relaciones de Lulio 
con la Universidad parisiense, la influencia de Lulio en las modernas co- 
rrientes de la Lógica, y especialmente la influencia directa que ejerció 
en vida: el grupo lulista dirigido por Tomás de Myesier, Canónigo de 
Arras, y la copia de sus obras latinas y catalanas depositada en la Car- 
tuja de Vauvert, cerca de París. 

Seguidamente contestó al conferenciante D. Guillermo Colom Ferra, con 
un estudio sobre “La vida universitaria de Ramón Lull en París”. 

Ambas conferencias serán publicadas en fecha próxima por la Escuela 
Lulista. 

— El día 11 de abril, en la Facultad de Filosofía y Letras de la Uni- 
versidad de Madrid, el conocido filósofo René Le Senne pronunció una 
conferencia muy interesante sobre “La connaissance des hommes”, 

— En la misma Universidad dió dos conferencias, en los días 19 y 20 
de mayo, el director de Estudios de la Escuela de Altos Estudios de Pa- 
rís, R. P. F. A. Festugiere, dominico. Los títulos fueron: 

T. La unión al Dios cósmico. 

TI. La unión al Dios desconocido. 


NERO LOGIA 


E. ALLISON PEERS 


En Liverpool falleció, el día 21 de diciembre último, el gran hispa- 
nista E. Allison Peers, titular de la cátedra de Lengua y Literatura 
españolas en aquella Universidad durante más de un cuarto de siglo. 
En busca de materiales para sus investigaciones sobre el Romanticismo 
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vino a España, donde se sintió fuertemente atraído por nuestros místicos. 
Su entusiasmo por Ramón Lull le inspiró una serie de estudios lulianos, 
que desde 1924 fueron apareciendo en el Bulletin of Spanish Studies. Pa- 
ralelamente daba a conocer al público inglés, en versiones propias, algu- 
nas muestras exquisitas de la producción luliana, tales como el Libro del 
amigo y del Amado (1923), el 47te de Contemplación (1924), el Blanquer- 
na (1925), el Arbol de Filosofía de Amor (1926) y el Libro de las Bestias 
(1927); al morir, estaba para terminar la traducción del Félix de las 
Maravillas. A su pluma se debe la más extensa y documentada biografía 
del polígrafo mallorquín (Ramon Lull, A biography, London, 1929), que 
es una lástima no haya sido traducida al castellano. ' 

Asirnismo se interesó por la Mística española del siglo XVI, a cuyo 
estudio consagró dos importantes volúmenes (Studies of the spanish Mys- 
tics, London, 1927 y 1930). Tradujo al inglés las obras completas de San 
Juan de la Cruz (Londres, 1934-35, en tres volúmenes) y las obras prin- 
cipales de Santa Teresa de Jesús, 

El profesor Peers viajó mucho por España y mantuvo frecuente con- 
tacto con nuestros centros de investigación. El Consejo Superior de In- 
vestigaciones Científicas le invitó, en distintas ocasiones, a dar cursos y 
conferencias y publicó últimamente, en versión castellana, dos monografías 
suyas sobre Santa Teresa y San Juan de la Cruz (1950). 


